(Approfondimento, relativamente all'aspetto scientifico, dello studio precedente "La Bibbia: un libro
ispirato da Dio". Salvo diversa indicazione i passi biblici citati sono tratti dalla Versione Riveduta Luzzi.
Nota: Il materiale usato € stato tratto e adattato da:

- Richard B. Bliss "Le Origini, due Teorie: Evoluzione, Creazione", Ed. Casa Biblica, Vicenza

1984

- Jean Flori, "Evoluzionista o Cristiano?", Ed. AdV, Falciani, Impruneta/FI

- Flori/Rasolofomasoandro "Evolution ou Création?"
Altre fonti sono indicate di volta in volta.)

INTRODUZIONE

La Bibbia non & un libro con intenti scientifici, ma pedagogici, ovvero spiega il piano di Dio per la
salvezza dell'umanita, che potremmo riassumere cosi:

- Il Messia promesso verra

- Il Salvatore & venuto

- Il Salvatore tornera

Tuttavia, anche in campo scientifico, la Bibbia ha resistito alla prova del
tempo. Prima di passare a qualche esempio concreto, € bene fare una
precisazione riguardo al falso contrasto fra Bibbia e Scienza o Religione e
Scienza: due domini distinti, inconciliabili agli occhi di molti dei nostri
contemporanei.

E vero che durante molti secoli, in Europa, la religione
ha tormentato e oppresso gli uomini di scienza; nei
paesi di tradizione cattolica in particolare. Il nome di
Galileo rimane il simbolo di questa dominazione
abusiva...

La Terra gira intorno al Sole, come affermava Galileo?
No, rispondeva la Chiesa, perché il Salmista ispirato
ha detto della Terra: "Egli ha fondato la terra sulle sue
basi; non sara smossa mai in perpetuo” (Salmo 104:5).
Sicuro dell'infallibilita biblica, il dogmatico concludeva
che la Terra doveva essere fissa...

L'esempio che abbiamo appena ricordato ci permettera
di mostrare chiaramente, sebbene in maniera somma-
ria, i tre errori fondamentali che sono alla base di
questo falso contrasto fra la Bibbia e la scienza.

1. Ignoranza dei generi letterari

Accordiamo che l'autore biblico sia ispirato da Dio e che parli in suo nome. Pertanto non ne risulta che
le sue parole siano sempre descrittive. Esse infatti non pretendono sempre - e neanche spesso - di
fornire una descrizione obiettiva della realtd. E chiaro, per esempio, che quando Dio rievoca per
Giobbe i misteri insondabili della creazione per richiamarlo all'umilta, Egli non usa il linguaggio
scientifico. Non pretende di dare una descrizione oggettiva dell'ippopotamo quando afferma che "le
sue ossa sono tubi di rame; le sue membra, sbarre di ferro" (Giobbe 40:18 - vedere anche la
descrizione del coccodrillo: Giobbe 41:10-13,23).

... Il proposito di Dio non € qui di dare a Giobbe delle nozioni scientifiche, ma un insegnamento
morale. E questo insegnamento conserva oggi tutto il suo valore. Sarebbe insensato non tenerne
conto col pretesto che & espresso poeticamente, quando e precisamente per illustrarlo meglio e farlo
penetrare in noi che l'autore ispirato ha scelto il genere poetico.




2. Confusione dei domini

Se si discernevano cosi male i generi letterari utilizzati dagli autori biblici, cio accadeva perché non si
era abbastanza aperti alla nozione di verita multiforme e alla pluralita dei domini... L'esattezza
scientifica obiettiva & una necessita nel dominio delle scienze descrittive. Essa, invece, non & né
necessaria né utile in quello dei sentimenti e dei rapporti fra gli esseri.

Ora & precisamente in questo ambito che si situa generalmente il linguaggio biblico. Solitamente la
Bibbia non descrive, ma interpella. Essa non disseziona, ma ordina. Non ci da nozioni scientifiche, ma
insegnamenti morali. C'€ dunque un grave pericolo, che & quello di fare della Bibbia cid che non ¢,
non solamente nella forma come abbiamo visto prima, ma anche nella sostanza: rischiamo cioé di
farne una sorgente di insegnamenti storici e scientifici prima del grande Libro che ci rivela Dio. Ma
esiste anche il pericolo inverso, quello cioe di trascurare linsegnamento fondamentale della Bibbia
che e strettamente esistenziale, poiché riguarda l'etica, il rapporto fra I'uomo e Dio, il destino
dell'uomo, ecc. Ed & precisamente questo insegnamento esistenziale il contenuto del messaggio degli
autori biblici; il resto & soltanto forma.

3. La pretesa dell'infallibilita

Pretendere di dedurre da un testo biblico, per di piu poetico, che la Terra € immobile al centro
dell'universo, significava confondere i generi letterari e i domini. Significava altresi considerarsi
infallibili. Pretendere categoricamente che la propria comprensione del messaggio biblico, anche nella
forma a esso correlata, fosse senza errore, rappresentava da parte delluomo un incommensurabile
orgoglio, indizio di una infinita stupidita. E percid, molto spesso, nel passato si € confusa l'autorita del
messaggio biblico con linfallibilita della sua interpretazione da parte degli uomini. Si & identificata la
rivelazione biblica con le teorie che ne sono state tratte.

Tale era Il'errore ricorrente degli uomini di religione
fino alla fine del secolo scorso. Ma anche al giorno
d'oggi dobbiamo guardarci dall'errore contrario: gl
uomini di scienza devono a loro volta evitare di
confondere i fatti scientifici con le teorie che ne
sono derivate... questo errore non € stato sempre
evitato, e ci0 particolarmente a proposito della
teoria evoluzionistica.

Professata come un dogma (peggio: come una
certezza) nella quasi totalita delle scuole, questa
teoria € soltanto una interpretazione dei fatti
risultanti da una visione filosofica molto confessabile. Essa presenta piu di qualche lacuna...

[l parere del Prof. Zichichi a proposito di evoluzi one

Su questo argomento, ecco l'autorevole parere di Antonino Zichichi,
fisico di fama internazionale: «La cultura dominante ha posto il tema
dell'evoluzione biologica della specie umana sul piedistallo di una
grande verita scientifica in contrasto totale con la Fede...

Immaginiamo un nostro antenato dotato di straordinaria longevita.
Invece dei nostri cento anni, supponiamo che sia capace di vivere
diecimila anni. Questa fantastica proprieta gli permetterebbe di
osservare quello che & successo nel mondo da diecimila anni a oggi.
Egli potrebbe quindi studiare il modo peculiare in cui i suoi simili si
sono trasformati nel corso dei vari secoli. Troverebbe, questo nostro
fantastico antenato, non poche difficolta per capire cosa succede.

E infatti, nel corso degli ultimi diecimila anni - dall'alba della civilta ai nostri giorni - I'evoluzione
biologica della specie umana ha fatto ben poco. Anzi, assolutamente nulla. L'uomo & esattamente
com'era diecimila anni fa. Gli evoluzionisti dicono: ma questo € ovvio. Noi abbiamo sempre detto e
ripetuto che i tempi tipici dell'evoluzionismo umano sono milioni, decine di milioni di anni. Gli
evoluzionisti parlano come se un milione o dieci milioni di anni fossero il risultato di una previsione



teorica legata a un'equazione. Se la teoria evoluzionista avesse basi scientifiche serie, essa dovrebbe
essere in grado di predire il valore esatto dei tempi che caratterizzano I'evoluzione umana.

| sostenitori della teoria evoluzionista del genere umano non hanno la minima idea di come
impostarne le basi matematiche. La teoria dell'evoluzionismo umano non € nemmeno al livello della
peggiore formulazione matematica di una qualsiasi teoria di fenomeni fondamentali.

Prendiamo ad esempio la Cromodinamica Quantistica: la teoria che descrive le forze tra quark. Essa
ha un apparato matematico ben preciso ed € in grado di prevedere molti effetti. Ciononostante noi non
la consideriamo una teoria galileianamente verificata in tutti i suoi aspetti. Molte proprieta della sua
formulazione matematica sono ancora poco capite e tante verifiche sperimentali debbono essere
realizzate.

Un confronto tra questa teoria e la Teoria dell'Evoluzione
Biologica della specie umana non €& nemmeno
ipotizzabile. Motivo: la Teoria Biologica della specie
umana non ha alcuna base matematica. Eppure molti
arrivano all'incredibile presunzione di classificarla come
un'esatta teoria scientifica, corroborata da verifiche
sperimentali. Domanda: quali sono le equazioni di questa
teoria? Risposta: non esistono...

Per chiarire meglio su quali basi poggia la teoria
evoluzionista della specie umana € bene passare in
rassegna i risultati sperimentali su cui si fondano queste
speculazioni teoriche.

La Teoria dell'Evoluzione Biologica della specie umana
Diciamo subito che la Teoria dell'Evoluzione Biologica della specie umana non & Scienza galileiana.
Essa pretende di andare molto al di la dei fatti accertati. Questi ci dicono che:

1) la Terra esiste da circa cinque miliardi di anni;

2) gli organismi semplici cellulari risalgono a quasi tre miliardi e mezzo di anni;

3) gli organismi multicellulari esistono da circa settecento milioni di anni;

4) ivertebrati, da quattrocento milioni di anni;

5) i mammiferi, da duecento milioni di anni.
Si arriva cosi ai primati: settanta milioni di anni fa.

La famiglia ominoidea inizia con la scimmia primitiva Dryopithecus:
circa venti milioni di anni fa. E si sdoppia in un ramo (Pongidoe),
che porta agli scimpanze, ai gorilla, agli orangutanghi. E nell'altro
ramo (Hominidae), che dovrebbe portare a noi, attraverso la
sequenza Homo Habilis (eta della pietra), Homo Erectus (eta del
fuoco), Homo Sapiens Neanderthalensis, fino allHomo Sapiens,
che porta a noi.

Questa catena ha perd tanti anelli mancanti e ha bisogno di
ricorrere a uno sviluppo miracoloso del cervello, occorso circa due
milioni di anni fa.

Arrivati allHomo Sapiens Neanderthalensis (centomila anni fa circa) con un cervello di volume
superiore al nostro, la Teoria dell'Evoluzione Biologica della specie umana ci dice che, quarantamila
anni fa circa, I'Homo Sapiens Neanderthalensis si estingue in modo inspiegabile. E compare infine, in
modo altrettanto inspiegabile, ventimila anni fa circa, 'Homo Sapiens Sapiens. Cioé noi.

Una teoria con anelli mancanti, sviluppi miracolosi, inspiegabili estinzioni, improvvise scomparse non
€ Scienza galileiana. Essa puo, al massimo, essere un tentativo interessante per stabilire una
correlazione temporale diretta tra osservazioni di fatti ovviamente non riproducibili, obiettivamente
frammentari e necessariamente bisognosi di ulteriori repliche..."

Ecco i tre livelli di credibilita scientifica, che ci permetteranno di capire "a quale livello appartiene la
Teoria dell'Evoluzione Biologica della specie umana.



Il primo livello € quello delle prove riproducibili: chi non credesse che la forza € proporzionale
all'accelerazione potrebbe ripetere gli esperimenti di Galilei.
Troverebbe sempre la stessa risposta.

Foto: Galileo Galilei
Il secondo livello di credibilita si ha quando non & possibile
studiare eventi riproducibili sotto controllo diretto. Vediamolo con
un esempio. Nel cosmo si osservano diversi tipi di stelle.
Introducendo un modello teorico, si possono interpretare quelle
osservazioni in modo tale che un certo fenomeno stellare
rappresenti l'esempio di come nasce una stella; un altro
fenomeno, di come muore. E cosi via.

E owvio che nessuno pud dire: adesso ricomincio tutto daccapo,
per verificare se & proprio vero che una stella nasce cosi ed
evolve come previsto. Se manca qualche anello nell'evoluzione
stellare, l'unica possibilita € la ricerca di qualcosa nel grande

laboratorio cosmico su cui 'uomo mai potra intervenire: il cielo.

Ma c'é di piu. | modelli dell'evoluzione stellare potrebbero essere con elementi ancora da scoprire.
Basta ricordare la scoperta delle stelle pulsanti (pulsar). Prima della scoperta dei pulsar, nessuno
avrebbe potuto sostenere che questo fosse un anello fondamentale dell'evoluzione stellare.

Nel cielo ci sono diversi esempi di stelle che nascono e che muoiono. Osservando esempi identici di
evoluzione stellare, € come se si ripetesse I'esperimento. Pur senza alcuna possibilita di intervento
diretto, come gia detto.

Viene infine il terzo livello: quando una serie di fenomeni accade una sola volta. Sarebbe il caso
dell'evoluzione della specie umana, se non ci fossero gli anelli mancanti e le altre difficolta prima
elencate.

L'evoluzione della specie umana non € ancora arrivata al terzo livello. Se lo fosse, potrebbe assurgere
al secondo livello di credibilita scientifica se, qui sulla Terra, diverse volte - come avviene per i
fenomeni stellari - fosse possibile osservare tutte quelle fasi evolutive da noi sintetizzate prima.
Questo e ovviamente impossibile.

L'evoluzione della specie umana rimane quindi al di sotto del terzo livello di credibilita scientifica. Ma
non e tutto. Infatti, nella sequenza evolutiva abbiamo gia visto che ci sono anelli mancanti e fenomeni
non capiti. Il terzo livello di credibilita scientifica appartiene a quei fenomeni che non hanno né anelli
mancanti né punti misteriosi. Ecco perché la teoria che vuole 'uvomo nello stesso albero genealogico
della scimmia e al di sotto del piu basso livello di credibilita scientifica. Insomma, non & Scienza
galileiana quella che pretende di imporre verita prive di quel rigore che ha fatto nascere, con Galilei, la
Scienza...

L'uvomo della strada € convinto che Charles R. Darwin abbia
dimostrato la nostra diretta discendenza dalle scimmie: per la cultura
dominante non credere alla Teoria Evoluzionista della specie umana
e atto di grave oscurantismo, paragonabile a ostinarsi nel credere
che sia il Sole a girare intorno, con la Terra ferma al centro del
mondo. E vero l'esatto contrario.

Gli oscurantisti sono coloro che pretendono di fare assurgere al
rango di verita scientifica una teoria priva di una pur elementare
struttura matematica e senza alcuna prova sperimentale di stampo
galileiano.

Se l'uomo dei nostri tempi avesse una cultura veramente moderna,
dovrebbe sapere che la teoria evoluzionistica non fa parte della
Scienza galileiana. A essa mancano due pilastri che hanno
_ permesso la grande svolta del milleseicento: la riproducibilita e il
rigore. Insomma, mettere in discussione l'esistenza di Dio, sulla base di quanto gli evoluzionisti hanno
fino a oggi scoperto, non ha nulla a che fare con la Scienza. Con l'oscurantismo moderno, si.» (A.
Zichichi, "Perché io credo in Colui che ha fatto il mondo" - pp. 81-85)




A completamento dei brevi argomenti scientifici presentati nello studio precedente (il primo di questa
serie), affronteremo qui materie pit complesse, quali:

1) La generazione spontanea della vita

2) Le Leggi della Termodinamica

3) Il DNA: la programmazione della vita

4) La biologia racconta...

5) Il diluvio

6) | fossili umani

7) L'incremento demografico

1) LA GENERAZIONE SPONTANEA DELLA VITA

Per secoli fu accettata l'ipotesi della generazione spontanea per spiegare l'origine della vita e lo
stesso errore era ancora accolto nel secolo scorso. Il microscopio pero, nelle abili mani di Luigi
Pasteur, rivelando un mondo nuovo di microrganismi, stabili il fatto che solo la vita produce la vita.

Le prime parole della Bibbia infatti stabilivano che la vita non puo avere la sua sorgente che nella Vita:
"Nel principio Dio creo il cielo e la terra..." (Genesi 1:1 - P)

"lo ho fatto la terra, gli uomini e gli animali che sono sulla faccia della terra, con la mia grande
potenza..." (Geremia 27:5a - ND)

Facciamo un esempio: i biochimici
hanno scoperto che un solo batterio
contiene non meno di 1500 enzimi (gli
enzimi sono catalizzatori organici per
l'accelerazione delle reazioni biochimi-
che), e questo senza includere altri
composti chimici complessi.

Gli enzimi sono proteine, ciascuna delle
quali formata da alcune centinaia di
amminoacidi. Ogni enzima €& molto
complicato, ed ha un compito specifico
da svolgere...

Le lettere in questa frase sono state
ordinate in una sequenza precisa, in
modo che la frase venisse scritta e
compresa. E lo stesso per I'enzima. | venti diversi generi di amminoacidi conosciuti che si combinano
in lunghe catene per costruire I'enzima, devono essere sistemati nell'ordine esatto perché ogni enzima
abbia la sua esclusiva funzione e possa essere efficiente.

Il disegno mostra una breve porzione di un enzima. Un
enzima completo puo essere da 50 a 100 volte piu lungo
di questa corta sezione, poiché essa contiene soltanto
cinque amminoacidi.

Leucina Acido Aspartico Alanina

Quando si esamini la questione della
possibilita che questi agenti chimici si siano
combinati grazie a processi casuali, numerosi
scienziati sono pronti ad asserire che non
esiste possibilita alcuna che gli amminoacidi
abbiano potuto formare gli enzimi in maniera
fortuita.

| matematici vedono la questione della probabilita dal punto di vista delle leggi delle probabilita
(probabilita = deduzione matematica delle opportunita casuali che si verifichi una dato evento).

Metlonina Tirocina

Considerate quanto segue: se ci sono tre elementi (1,2,3), ci saranno sei modi possibili di raggrupparli
(cioé: 123,132,213,231,312,321). Immaginate che questi elementi siano enzimi raggruppatisi per
formare la prima cellula vivente. Ogni enzima ha un imponente lavoro specifico da svolgere.



Le leggi delle probabilita ci dicono che la probabilita che I'esatta combinazione possa realizzarsi € di
uno su sei (1:6); usando i fattoriali matematici, le probabilita si presenterebbero come nell'esempio
che segue, quando vengano aggiunte altre unita:

- 3 particelle: 1x2x3 = 6 possibili combinazioni

- 5 particelle: 1x2x3x4x5 = 120 possibili combinazioni

- 6 particelle: 1x2x3x4x5x6 = 720 possibili combinazioni

- 100 particelle: 1x2x3x4x5x6x7x8x9x10x11x12x13x14... = 10™° possibili combinazioni (ovvero

un uno seguito da 156 zeri)

Per darvi un'idea migliore di quanto siano immensi questi numeri, considerate il fatto che il numero
degli elettroni che potrebbero essere racchiusi nell'Universo
visibile in un raggio di cinque miliardi di anni-luce, senza
assolutamente nessuna porzione di spazio vuota, ammonta a
10" (uno seguito da 130 zeri). Immaginate quanto e grande
questo numero!
Eppure le probabilita che una proteina di 200 amminoacidi (20
diversi generi) si possa formare per puro caso sono solamente di
una sola su 10°*° x 20°%.

Se, per un "miracolo”, questo fosse successo, ne sarebbe
scaturita una singola molecola. Ma miliardi di tonnellate di
molecole di diverse proteine e di DNA sarebbero stati necessari
per dare inizio alla vita.

Matematicamente parlando, € praticamente impossibile che
guesta probabilita si sia verificatal

2) LE LEGGI DELLA TERMODINAMICA
| creazionisti esaminano anche le leggi della Termodinamica per avere ulteriori dati informativi. Essi
notano che la Prima e la Seconda Legge appoggiano il concetto di una creazione originale.

a) Prima Legge della Termodinamica

La Bibbia presenta Dio come il Creatore dal nulla:

"Per la fede, noi comprendiamo che i mondi furono formati per una parola di Dio, di modo che da cose
non visibili & derivato cio che si vede." (Ebrei 11:3 - P)

"La parola del Signore creo il cielo e il soffio della sua bocca tutte le stelle... Perché egli parlo e tutto fu
fatto; diede un ordine e tutto fu compiuto." (Salmo 33:6,9 - TILC)

La Prima Legge della Termodinm @

Ora, la Prima Legge della Termodinamica enuncia
che materia ed energia non possono essere né
create né distrutte, ma soltanto trasformate (per
esempio: se una bomba colpisse una casa,
quest'ultima non esisterebbe piu, ma la materia
che la componeva esisterebbe ancora sotto forma
di detriti e polvere).
Energla Implegata Materia I La materia pud trasformarsi in energia, come in
bombe atomiche, e anche I'energia pud cambiarsi
in materia, ma occorrerebbe una grandissima quantita di energia per produrre un po' di materia. Al di
fuori dell'idea di un Dio Creatore, come si puo credere che tutta la materia contenuta nell'universo sia
stata prodotta dal BIG BANG primordiale? E da dove e venuta I'energia che ha provocato I'esplosione
del Big Bang (vedi nota in fondo allo studio), poiché né I'una né l'altra - dice la scienza - possono
essere create in natura?

b) Seconda Legge della Termodinamica

Vi &, poi, forse la piu importante legge della Scienza, la Seconda Legge della Termodinamica. Essa &
la legge scientifica piu sperimentata di qualsiasi altra, ed enuncia che tutte le volte che si verifica una
trasformazione di energia, cioé una reazione chimica, non si puo utilizzare tutta I'energia inizialmente




disponibile. Quando l'energia viene impiegata per fare un altro lavoro, UNA PARTE DI ESSA VIENE
DISPERSA.

Per esempio, per ogni 100 calorie assorbite di cibo, € probabile che se ne avranno a disposizione per
lavorare soltanto 50; le altre 50 calorie vengono cedute alllambiente sotto forma di calore. Esistono
sempre tutte le 100 calorie originarie, ma la meta di esse si disperde nello spazio e non puo essere
usufruita dal corpo umano per fare altro lavoro. Questa legge si dimostra sempre vera quando € in
funzione un sistema fisico, chimico o biologico.

In altre parole, tutti i processi in cui € richiesta

LhiSeconoa Leage della Termodnanyc energia, come quelli chimici, fisici ecc.,
‘ORDINE DISORDINE

subiscono una riduzione di attivita se isolati e
se non Vi sono nuovi apporti energetici.
Questo esaurimento di un sistema, o aumento
di entropia, significa: per quanto sia
organizzato e complesso un sistema, esso si
esaurira in un certo lasso di tempo, e risultera
meno organizzato e complesso.

; Mer_m_enargia;
soidinid Non vi & dunque alcuna tendenza in natura a

passare dal disordine all'ordine o dal semplice al complesso, come afferma I'evoluzionismo ateo; e
vero il contrario!

Ecco la testimonianza del Dott. Boris P. Dotsenko, illustre scienziato russo (fisico e matematico, che
fu capo del Laboratorio Nucleare presso l'lstituto di Fisica di Kiev, prima di chiedere asilo politico in
Canada nel 1966). Egli arrivo a credere in un Dio Creatore sulla base dell'evidenza scientifica fornita
proprio dalla Legge dellEntropia, per onesta mentale, benché fosse stato allevato assorbendo
l'ideologia atea del suo paese "“fino al midollo delle sue ossa", secondo la sua espressione:

«Una delle piu fondamentali leggi della natura, che suscitava il mio interesse, era la Legge
dell'Entropia. Detto semplicemente, questa legge stabilisce che ogni sistema fisico va in decadenza
con il passare del tempo: infatti, la materia tende verso la disorganizzazione, se lasciata a se stessa.
Per esempio, senza manutenzione, le case si diroccano, le nostre automobili si arrugginiscono e si
deteriorano, e cosi via.

Ora, una delle implicazioni di questa legge € che l'intero mondo materiale avrebbe dovuto tornare al
caos, essere ridotto in polvere, gia da lungo, lunghissimo tempo! Che cosa glielo aveva impedito?
Mentre stavo ragionando su questo, improvvisamente baleno in me l'idea che ci doveva essere una
potentissima forza "riorganizzatrice" che si contrapponeva alla tendenza verso la disorganizzazione
presente in natura, e che manteneva tutto l'universo sotto controllo e in perfetto ordine.

Conclusi che questa forza
doveva essere immateriale,
altrimenti sarebbe stata essa
stessa tendente al disordine, e
che doveva essere sia onnipo-
tente che onnisciente: si, dove-
va esserci un Dio che controlla
ogni cosa!l

Mi resi contro che i piu brillanti
scienziati del mondo in attrez-
zatissimi laboratori erano tutto-
ra incapaci di riprodurre la piu
semplice delle cellule: Dio do-
veva dunque essere il Creatore
della vita sulla Terra.»
(“Scientists  Who Believe”
Moody Press, Chicago 1984 —

pp. 5-6)



Dio, parlando a Giobbe, spiego la Sua potenza nel sostenere I'universo: “Dov’eri tu quando io gettavo
le fondamenta della terra?... Chi ha stabilito le sue dimensioni, se lo sai, o chi traccio su di essa la
corda per misurarla?... Da quando vivi hai mai comandato al mattino o insegnato all’aurora il suo
posto...? Puoi tu unire assieme i legami

delle Pleiadi, o sciogliere le catene di

Orione? Fai tu apparire le costellazioni a

suo tempo, o guidare I'Orsa maggiore con

i suoi piccoli? Conosci tu le leggi del cielo,

0 puoi tu stabilire il loro dominio sulla

terra?” (Giobbe 38:495,12,31,32,33 — ND)

E detto ancora: “Egli ha fatto la terra con la
sua potenza, ha stabilito I'universo con la
sua sapienza e con la sua intelligenza ha
steso i cieli.” (Geremia 51:15 — P)

“Cristo € prima di tutte le cose e tiene
insieme tutto I'universo” (Col. 1:17 — TILC)

Foto: La costellazione delle Pleiadi

3) IL DNA: LA PROGRAMMAZIONE DELLA VITA

Le nostre cellule viventi sono 60 mila miliardi e all'interno di ciascuna di esse, nessuna esclusa, Si
trova una specie di nastro avvolto ad elica lungo un metro e settanta centimetri, il
DNA, che contiene il codice della vita, ovvero le informazioni genetiche
indispensabili per l'autocostruzione dei viventi. Il DNA € immensamente sottile e
immensamente lungo, quello di un essere umano € in totale 102 miliardi di
chilometri.
Ecco un termine di paragone, tanto per rendere lidea: l'orbita attorno al Sole
dell'ultimo pianeta, il piccolo Plutone, segna il confine del sistema solare.
Ebbene... «ll nastro DNA potrebbe distendersi sulla sua orbita, fortemente ellittica,
lasciando penzolare un lunghissimo tratto. Potrebbe pero disdegnare quell'orbita-
confine, andare molto piu lontano. Potrebbe racchiudere il Sistema Solare entro
un cerchio di 16,2 miliardi di chilometri di raggio... Su quel cerchio-orbita &
esattamente trascritto come il nostro corpo si € autocostruito, come funziona,

come vive... | mille grossi volumi di un'enorme enciclopedia risulterebbero appena sufficienti, per

contenere tutte le informazioni trascritte su quel metro e 70 cm. di nastro DNA di ciascuna nostra

cellula.» (Domenico E. Ravalico, "La creazione non & una favola", Ed. Paoline - pp. 59,61)

Ora, come conciliare I'evoluzione per caso sostenuta dagli scienziati non credenti con il progetto della
vita e dell'autocostruzione contenuto nel DNA di ogni essere vivente?

Se & stato il caso a decidere come procedere, come spiegare la registrazione a priori di ogni minimo
particolare di quell'organismo vivente che si stava formando?

Si, possiamo essere d'accordo con il re Davide
guando cantava a Dio:

"Sli, tu hai plasmato i miei reni, mi hai tessuto nel
grembo di mia madre. Ti rendo grazie perché
sono stato formato in modo stupendo: stupende
sono le tue opere! La mia anima lo riconosce
appieno. Non ti erano nascoste le mie membra,
quando fui formato nel segreto, ricamato nel
profondo della terra." (Salmo 139:13-15 - P)

4) LA BIOLOGIA RACCONTA...
Da piu di un secolo, l'idea evoluzionistica imbeve gli spiriti... Tutti sono stati formati dallo stesso
modello evoluzionista della scuola e dell'universita. Questo dogma regna in sociologia, in etnologia, in




geologia, in biologia...

Non & per niente nelle nostre intenzioni negare il mutamento in ogni campo. Non difendiamo... il
fissismo biologico, né l'immutabilita geologica. Cido che contestiamo, & il dogma dell'evoluzione
trasformista, che vuole che tutte le specie viventi attuali abbiano una origine comune dalla quale tutte
proverrebbero tramite trasformazioni profonde e progressive... In altre parole, noi combattiamo
l'attualismo e il trasformismo che dalla meta del XIX secolo regnano senza ragione vera su tutte le
scienze della vita.

"Cosi Dio creo i grandi animali acquatici e tutti gli
esseri viventi che si muovono, di cui brulicano le
acque, ciascuno secondo la propria specie, ed ogni
volatile secondo la sua specie. E Dio vide che questo
era buono... E Dio fece le fiere della terra secondo la
loro specie, il bestiame secondo la propria specie, e
tutti i rettili della terra secondo la loro specie. E Dio
vide che questo era buono." (Genesi 1:21,25 - ND)

Secondo la Bibbia, dunque, ogni essere vivente
e stato creato "secondo la sua specie" (e la
stessa cosa e detta per la vegetazione - cfr.
Genesi 1:11-12), escludendo passaggi e
trasformazioni da un genere all'altro. Va detto
comunque che molto probabilmente la parola
"specie" nella Bibbia non ha lo stesso senso che
ha oggi. E chiaro che il testo vuole indicare
semplicemente un gruppo di animali aventi in
comune dei caratteri, morfologici probabilmente.
In altre parole, il vocabolo "specie" e forse piu
vicino a cio che attualmente noi designiamo con "genere" o "famiglia”.

Facciamo un esempio per capire meglio in che senso vengono usati i termini moderni: l'orso delle
caverne, "Ursus Spelaeus”, appartiene alla:

- specie Spelaeus,

- genere Ursus,

- famiglia degli Ursidi,

- ordine dei Carnivori,

- classe dei Mammiferi,

- ramo dei Vertebrati.

Foto: Ricostruzione di Ursus Spelaeus

Come si vede, in questo caso, il vocabolo "specie"

designa un insieme di individui molto ristretto. Vi sono

molte varieta di orsi, ma quello delle caverne & della

specie Spelaeus. Dunque, quando si legge nelle SS.

Scritture "animali secondo la loro specie", & chiaro che

si vogliono indicare le grandi famiglie di animali. Quanto

alle specie, secondo l'accezione moderna del vocabolo,

possiamo notare che un gran numero di specie nuove (vegetali e animali) si sono differenziate dal
diluvio in poi: per incrocio, per selezione naturale e non, per ibridazione, ecc., senza tuttavia
sconfinare mai da una famiglia all'altra. Non essere fissisti significa riconoscere questo dato di fatto.

La paleontologia € la scienza che si occupa dello studio dei resti organici fossili, della loro origine,
evoluzione e distribuzione sia geografica che temporale, stabilendone una classificazione.

Ora, questa scienza postula l'idea di evoluzione per filiazione delle specie a partire dalla vita
rudimentale (o meglio: a partire dalla materia inorganica); ma per accettare questa teoria come valida,
occorrerebbe che potessimo verificare la totalita delle condizioni seguenti:



Spiegazione plausibile dell'apparizione della vita a partire dalla materia, spontaneamente,
senza intervento esterno (per il calcolo delle probabilita che questo evento si possa essere
verificato, vedi punto 5.: La generazione spontanea della vita).

Presenza, negli strati piu antichi, di organismi rudimentali da cui sarebbero potute originarsi
ulteriori forme piu complesse.

Apparizione progressiva e continua delle forme di vita partenti dalle semplici verso le
complesse in senso irreversibile.

Presenza di forme di transizione fra le Specie, le Famiglie, i Generi, ecc.

Presenza di "serie evolutive" indiscutibili, all'interno, per esempio, di una stessa Famiglia,
dimostranti il passaggio progressivo da una forma all'altra.

Spiegazione plausibile dei fattori che avrebbero potuto trasformare certe specie e lasciare
altre invariate dalla loro prima apparizione negli strati inferiori.

Evidenza delle leggi naturali attuali che permettono questo trasformismo; o almeno, in
mancanza di cio, dimostrazione dell'esistenza di fattori naturali che sarebbero stati
anticamente concomitanti per permettere tali trasformazioni, e giustificazione della loro

sparizione.

Foto: Eccezionale fossile di un pesce conservato intero

La tesi

evoluzionista non ha ragioni di

pretendere di essere un fatto appurato, né
tanto meno una teoria altamente probabile,
infatti NON PUO RISPONDERE A NESSUNO
DEI PUNTI SUDDETTI (vedi il parere del Prof.
Zichichi piu sopra). | fossili, invece, mostrano:

1.

L'apparizione improvvisa in grande
varieta di forme altamente complesse
senza progenitori.

L'assenza di forme transitorie tra
grandi gruppi, esattamente come ci si
aspetterebbe se fossero stati creati.

Mentre esistono forme intermedie al livello di
sottospecie, l'assenza degli anelli di passaggio tra le grandi categorie e regolare e sistematico.

Classico e l'esempio dell'archeopterix: si tratta di un volatile,

da lungo tempo estinto, con alcune

caratteristiche simili a quelle di un uccello, quali le piume, ed altre simili a quelle di un rettile, come un
tipo di dita poste alle estremita delle ali, e dei denti. Pur potendosi spiegare come uno stadio
attraverso il quale sono passati gli uccelli nel processo evolutivo a partire dai rettili, avrebbe anche
potuto trattarsi semplicemente di una creatura distinta dalle altre, come il pipistrello, il quale & un
mammifero capace di volare, dotato di dita alle articolazioni delle ali e di denti. Il pipistrello non viene
mai considerato uno stadio nel passaggio da uccelli a mammiferi semplicemente perché gl

evoluzionisti non credono che i mammiferi costituiscano
un'evoluzione a partire dagli uccelli, ma la relazione ¢ la
stessa. Ai nostri giorni molti animali sono estinti ed il humero
delle specie viventi diviene sempre minore.

Foto: Fossile di archeopterix

L'archeopterix potrebbe essere semplicemente un volatile
estinto, poiché nel passato le forme di vita esistenti erano piu
numerose di oggi; inoltre, i fossili di archeopterix sono tutti
completamente sviluppati; non uno piu rettile e un altro piu
uccello. Dunque, mentre l'evoluzionista cerca di trovare i
progenitori per tutti i gruppi, pare invece che i grandi gruppi
furono creati distintamente, possedendo perd una capacita
cromosomica per una quantita limitata di variazioni.

Darwin ha considerato i documenti fossili come le piu serie
obiezioni contro la sua teoria e, come abbiamo visto, questa
obiezione resta ancora oggi. Pero, contemporaneamente, la
maggior parte degli evoluzionisti di oggi vede nei fossili anche
la piu importante prova per la teoria dell'evoluzione delle



specie. Cioe asseriscono che le rocce piu vecchie contengono fossili di animali semplici mentre rocce
piu giovani contengono fossili di animali pitl complessi, mostrando cosi una progressione.

Quest'idea solleva naturalmente la questione: "Come si sa quali sono le rocce piu antiche?" | geologi
determinano l'eta delle rocce sulla base dei fossili che contengono. Quelle che contengono fossili di
animali piu semplici sono considerate piu antiche e quelle che contengono fossili di animali piu
complessi vengono considerate piu recenti!! E il gatto che si morde la coda...

Ecco la conferma del biologo francese L. Bounoure che racconta come, da studente, fosse

naturalmente evoluzionista, perché i suoi professori lo erano e gli sembrava impossibile essere

altrimenti.

Egli mostra come dovette lottare contro questa teoria quando, divenuto lui stesso professore di

universita, s'accorse che "i fatti" si opponevano decisamente alla teoria dell'evoluzione e come, per

onesta intellettuale, comincido a combattere cid che una volta aveva accettato ed anche insegnato
come un'evidenza. Egli ha sottolineato:

“La devozione allidea finisce per offuscare
completamente il senso dell’'oggettivita scientifica.
Da cio consegue che I'evoluzionismo dipende intera-
mente da una vasta petizione di principio, e cio€; i
fatti in paleontologia sono utilizzati per provare
l'evoluzione e, nello stesso tempo, essi trovano la
loro spiegazione in questa teoria inventata da loro.
Si tratta di una magnifico esempio di circolo vizioso!"
Ma che cosa provano i fatti in biologia per quanto
riguarda le famose mutazioni che avrebbero portato
sempre nuovi miglioramenti in natura (dal caos
primordiale verso la perfezione degli esseri viventi,
secondo la teoria evoluzionista)?

Ecco qualche argomento che puo far riflettere:

a) La giraffa dal "collo corto”

Quando i principali teorici del trasformismo elaborarono la loro teoria, la biologia era ancora ai suoi
albori. Al tempo di Lamarck, e finanche di Darwin, si ignorava quasi tutto delle leggi dell'ereditarieta,
delle leggi della vita. Per questo essi sono scusabili di avere proposto alla supposta evoluzione cause
che oggi fanno sorridere. Sarebbe meglio dire: "che dovrebbero far sorridere”. Poiché sembra che
questi pionieri dell’evoluzione godano in molti ambienti scientifici di una specie di aureola che i
avvicina alla beatitudine canonica! Ridere, oppure sorridere delle stupidaggini di questi pionieri
sembra un sacrilegio...

E perché non dovrebbe essere permesso di sorridere alla lettura di
J.B. de Lamarck, che scrisse senza battere ciglio che se la giraffa ha
il collo cosi lungo € perché i suoi antenati hanno cercato di
protendersi sempre piu in alto alla ricerca delle foglie degli alberi piu
inaccessibili? Il sorriso si giustifica tanto piu che ci sono ancora oggi

degli 'scienziati' che non sono scioccati da questa ipotesi!

Forse allora non e inutile sottolineare che quando un animale non
trova piu nel suo ambiente abituale il nutrimento di cui ha bisogno,
cambia posto... oppure muore! Cio si verifica sempre, come si puo
osservare nelle riserve naturali o artificiali di tutto il mondo.

b) Le legai dell'ereditarieta

D'altra parte si sa che se la giraffa "dal collo corto" avesse potuto sopravvivere a quella che si
potrebbe scherzosamente definire "l'elevazione continua del suo livello di vita", cid non avrebbe per
niente colpito le dimensioni del collo dei suoi discendenti; i figli sarebbero nati con un "collo corto”,
come anche i suoi nipoti. Perché i caratteri acquisiti durante l'esistenza - e questo lo si sa con




certezza - non sono assolutamente trasmissibili. E per questa ragione che l'azione dell'ambiente in
definitiva non puo modificare durevolmente una specie. E necessario, dunque cercare altrove le cause
delle trasformazioni postulate dall’evoluzione.

c) La legge "del piu forte"

Darwin attribuiva I'evoluzione progressiva alla "lotta per la vita", che permetterebbe "la sopravvivenza
dei piu forti". In questo modo la selezione naturale eliminerebbe i piu deboli e favorirebbe i piu ‘evoluti'.
Il ragionamento & fondato, e rimane valido fintantoché viene applicato soltanto nell'ambito di una
determinata specie. E vero che in seno a una data popolazione, i pit deboli sono eliminati, ma cio in
generale non provoca nessuna "evoluzione" notevole! Si conserva il tipo medio e nient'altro. Ancora
meno sarebbe possibile giustificare cosi il passaggio da una specie a un'altra. In quanto alla modifica
degli organi, o ancor piu, alla formazione di un nuovo organo mediante questo processo, meglio non
pensarci se vogliamo rimanere seri.

Si capisce come Darwin stesso abbia potuto
dubitare della efficacia delle proprie spiegazioni,
guando scrive all'amico A. Gray: '‘Quando penso
all'occhio, ne ho la febbre!'. Aveva ragione; la
comparsa di un organo cosi complesso
mediante il gioco "variazione-selezione" era
troppo inverosimile.

Nello schema:L'albero genealogico della vita secondo la
teoria evoluzionista, basato sulle mutazioni.

d) Le mutazioni

Dai tempi di Darwin, innumerevoli scoperte

sono state fatte nel campo della biologia.

Nessuna di esse favorisce la tesi evoluzionista

(vedi schema).

Da Mendel e risaputo che lereditarieta
obbedisce a leggi statistiche rigorose che permettono a una specie di variare all'infinito per quanto
riguarda i caratteri secondari, pur conservando sempre il tipo medio.

Da Weismann si € appreso che i caratteri acquisiti non sono ereditari.

Da Watson e Crick sappiamo che i caratteri genetici sono portati dai cromosomi lungo catene di acido
desossiribonucleico (DNA) e che si trovano cosi 'codificati' in anticipo in modo precisissimo, in quanto
qguesti geni possiedono una stabilita notevole che non permette nessuna variazione rilevante
nell'ambito della specie, se non per mutazione (vedi punto 3.: Il DNA: la programmazione della vita).
Mutazione! La parola € lanciata... La scoperta delle mutazioni risale al 1901. Fu il botanico De Vries
che, per primo, mise in evidenza la comparsa brusca di caratteri nuovi nell'ambito di una specie.
Questi caratteri nuovi nascono con lindividuo chiamato mutante o mutato e sono ereditari,
caratteristici di una nuova "sottospecie".

A quell'epoca non si sapevano spiegare plausibilmente le mutazioni.

Non si poteva fare altro che prenderne atto. Divenne immediatamente

l'arma principale degli evoluzionisti. Avevano finalmente tra le mani il
motore dell'evoluzione, la causa
delle modificazioni che, durante
millenni, avevano trasformato,
tramite scatti successivi, le
specie e fatto evolvere il Vivente verso forme sempre piu
complesse, piu perfezionate, dalla cellula al protozoo, dal
protozoo al metazoo, ai vermi, agli scorpioni, agli squali, ai
dinosauri, ai mammiferi, agli antropoidi, all'uomo infine. Era la
porta aperta per la salvezza del trasformismo.

Era d'altronde l'unica, poiché si sa da tanto che le sole



variazioni rilevanti trasmissibili sono le mutazioni. Tutta I'evoluzione deve dunque passare per forza da
questa porta aperta. Purtroppo questa porta appena aperta si richiude, se si vogliono osservare le
cose come stanno realmente. Nel 1919, il biologo Th. Morgan dimostrava, mediante le sue celebri
esperienze su un gran numero di generazioni di mosche dell'aceto (Drosophila melanogaster), che le
mutazioni presentavano i caratteri seguenti:

1.

2.

Sono rare; la frequenza delle mutazioni € cosi debole che esse riguardano solo un individuo

su 1.000, raramente uno su 100 nei casi estremi.

Sono "disparate"; cioé le modificazioni introdotte non vanno tutte nello stesso senso. Non

sono orientate, ma fortuite, e di conseguenza poco evolutive.

Sono privative; modificano il patrimonio ereditario genetico mediante soppressione, atrofia o

raddoppiamento degli organi. In questo modo si possono ottenere mosche senza ali, con due

paia di ali o con ali deformate. Nessuna di queste modifiche fa progredire la specie (neanche

un raddoppiamento di ali, perché la mosca non puo volare, neutralizzandosi le sue ali a

vicenda).

Sono per la maggior parte minime; e non riguardano generalmente che i caratteri secondari

delle specie; colore della pelle, peli, forma e colore degli occhi, ecc.

Nel caso contrario sono guasi sempre letali; cioé una variazione troppo grande (soppressione

di organo, per esempio) provoca la morte del soggetto mutante.

Nessuna pu0 creare un 0rgano Nuovo; Si & potuto in seguito saperne le ragioni. Sono di

origine biochimica: le mutazioni sono il risultato di alterazioni di cromosomi, consecutive a

modificazione riguardante la catena di DNA che codifica il patrimonio genetico dell'individuo.
Foto: Un gene

Per farla breve, le mutazioni non creano niente, non fanno che
modificare un dato. Le modificazioni sono d'altra parte quasi
sempre pregiudizievoli al mutante. Quando permettono la sua
sopravvivenza, esse non lo favoriscono. In nessun caso la
mutazione pud creare un organo nUOvo, ancor meno una specie
nuova. Si tratta piu di un FRENO che di un motore.

Foto: Rara mutazione genetica
di un pollo a quattro ali (soggetto impagliato)

Voler far progredire il treno dell'evoluzione con un tale

procedimento, significa volere che un piccolo motore che tira

qualche volta in avanti (le mutazioni favorevoli) possa far

progredire in questa direzione un treno enorme i cui freni

sarebbero tutti quanti generalmente bloccati (stabilita della

specie), e che un motore molto piu potente (le mutazioni

sfavorevoli) tiri molto piu spesso verso l'indietro.

Che cosa ne verrebbe fuori? Un movimento certo ma

allindietro, e non in avanti. E cid che & successo, secondo

noi. Non contestiamo il fatto che vi sia stata nel corso degli anni una certa evoluzione compiuta tramite
mutazioni conosciute e studiate in laboratorio. Ma crediamo, conformemente alle leggi della biologia,
che queste mutazioni hanno provocato una evoluzione regressiva e non progressiva. Una evoluzione
che non ha superato il quadro della specie. Una evoluzione che €& una regressione, una
degenerazione nella quasi totalita dei casi. Questo modo di vedere avrebbe almeno due vantaggi:

1.

Sarebbe in perfetta armonia con tutto cio che si sa delle leggi naturali in biologia, in genetica e
finanche in termodinamica (vedi punto 6.: Le Leggi della Termodinamica). Si sa, per dirlo in
poche parole, che in un sistema chiuso I'energia non pud che conservarsi o degradarsi. Il
disordine puo nascere dall'ordine e non l'inverso. Le mutazioni atrofizzano o sopprimono, non
possono creare.

Sarebbe in perfetta armonia con il messaggio stesso della Bibbia. || mondo € stato creato da
Dio perfetto. Da quel momento non ha cessato di degradarsi, fino a quando Dio creera un
mondo nuovo in cui la degenerazione e la morte non esisteranno piu.



A proposito di quest'ultima affermazione, abbiamo visto che Cristo "tiene insieme tutto l'universo"
(Colossesi 1:17 - TILC) e contrasta quindi la degenerazione presente nella materia lasciata a se
stessa. Tuttavia ha creato I'uomo a Sua

immagine, e quindi libero e padrone di

scegliere il proprio destino. Il terzo

capitolo della Genesi ci racconta come

la prima coppia decise di accettare le

insinuazioni di Satana nei riguardi di

Dio, introducendo nel mondo il peccato

e la morte. Il Signore promise in

quelloccasione un Salvatore che

avrebbe offerto una possibilita di

salvezza. Gesu ha sacrificato la Sua

vita per amore delle Sue creature e

promette un mondo nuovo, restaurato

completamente.

Ecco perché la teoria dell'evoluzione e il concetto di creazione perfetta presentato nella Bibbia sono
totalmente inconciliabili: non esiste un evoluzionismo cristiano.

L'evoluzione € una filosofia (poiché abbiamo visto che non € una teoria scientifica) che insegna un
passaggio dal caos verso la perfezione mediante un'evoluzione della specie: niente bisogno di un
Salvatore quindi.

Il messaggio biblico presenta invece un cammino inverso: la perfezione della creazione divina
precipita verso il caos del peccato (degradazione della specie): bisogno del Salvatore che offre la
salvezza e promette una restaurazione completa.

5) IL DILUVIO
"Allora Dio disse a Noé: Mi son deciso: la fine di tutti i mortali & arrivata, poiché la terra, per causa
loro, & piena di violenza; ecco, io li distruggero insieme con la terra." (Genesi 6:13 - P)

"E avvenne, al settimo giorno, che le acque del diluvio furono sopra la terra; nell'anno seicentesimo
della vita di Noé, nel secondo mese, nel diciassettesimo giorno del mese, proprio in quel giorno,
eruppero tutte le sorgenti del grande oceano, e le cataratte del cielo si aprirono..." (Genesi 7:10-11 -
P)

[l valore del racconto biblico

La realta del diluvio e la sua estensione mondiale sono
sempre state considerate delle verita fondamentali sia
da Gesu che dalla chiesa primitiva.

Attualmente, davanti al trionfo della tesi evoluzionista,
le chiese cristiane hanno generalmente aggirato la
difficolta dicendo che il testo della creazione € solo un
mito ed il racconto del diluvio una leggenda che si
ritrova, in diverse forme, presso tutti i popoli ed in
particolare presso i Babilonesi ed i Sumeri, come pure
gli Assiri.

Ora, ben lontano dall'essere un argomento contro
l'autenticita del racconto del diluvio, questa molteplicita
di tradizioni presso i popoli che rappresentano i diversi
rami dell'umanita post-diluviana, depone in favore del
racconto biblico.

Questo vuol dire che il diluvio universale fu un
avvenimento reale, il cui ricordo si &€ perpetuato nei

\

popoli. Tuttavia, tutti concordano sul fatto che vi & una grande differenza fra il racconto biblico,



essenziale, conciso, sobrio, chiaramente scritto con intenzioni d'ordine storico e pedagogico, e le
leggende degli altri popoli, palesemente "romanzate”. Non c'e dubbio che la Bibbia parli di un diluvio
universale e non locale. La durata stessa del diluvio - pit di un anno e non 40 giorni, come si crede
comunemente - e le dimensioni dell'arca di Noe si spiegano solamente nel caso di una catastrofe
mondiale.

Dunque, i fossili che, per gli evoluzionisti, sono la traccia dell'evoluzione, per noi in una prospettiva

radicalmente opposta rappresentano le vestigia delle forme di vita antidiluviana. Questi resti, dispersi

sulla totalita della Terra, confermano l'idea di un diluvio universale. Esistono oggi le tracce di questo
diluvio? La natura certo presenta dei fattii come
saranno interpretati questi fatti dalla scienza, nei suoi
molteplici settori, questo € un altro discorso.

Facciamo un esempio.

L'attualismo (altrimenti detto “"uniformismo”), in
geologia soprattutto, vuole che il presente sia la chiave
del passato. Cio che porta a pensare, per esempio, che
il letto dei fiumi sia stato scavato da questi stessi fiumi
con un ritmo erosivo simile all'attuale; che i depositi di
sedimento che costituiscono oggi gli strati (che si
vedono chiaramente quando i lavori stradali sezionano
i fianchi delle montagne) si siano formati in un periodo
estremamente lungo, solo perché i depositi marini
attuali si formano molto lentamente; che le pieghe di
queste stesse montagne e il loro rilievo modellato
dall'erosione siano frutto di un processo estremamente
lungo e lento solo perché le variazioni osservate oggi
sono minime...

Noi non crediamo a tale regolarita... La dove
l'attualismo tende a ritenere che sia stato il fiume ad
avere scavato la sua fossa, crediamo piuttosto che si
sia trattato di fenomeni catastrofici (faglie, fessure,
cedimenti, ecc.) che hanno provocato le condizioni

propizie per la formazione di una valle nella quale, in seguito, si & adagiato un fiume. In altri termini,

mentre l'attualismo attribuisce i rilievi e i paesaggi attuali all'azione continua di fenomeni oggi

misurabili, noi li imputiamo a fenomeni

violenti, brevi, ma passati. Le condizioni e

gli agenti fisici attuali li hanno soltanto

ritoccati, come un fiume modifica la valle

glaciale che occupa, come il gelo ritocca il

profilo dei rilievi montagnosi che non ha

creato.

Per chiarire meglio: anche gli scienziati
cristiani si attengono al principio che le cose
si svolgono di fatto secondo criteri di
uniformita. A differenza degli scienziati atei
pero, ammettono che Dio puo0 intervenire e
interrompere quando vuole questo svolgi-
mento uniforme, come ha fatto nel diluvio
della Genesi.

L'uniformismo piu rigido e ortodosso non concede che sia ammissibile un'interruzione di questo tipo, e
ha bisogno percio, per spiegare I'esistenza di cido che vediamo oggi, di miliardi di anni. Ogni tipo di
catastrofe, compreso un diluvio universale, & per loro inammissibile.

D'altra parte, gli scienziati credenti pensano che una catastrofe come il diluvio spiega molto meglio i
grandi mutamenti avvenuti in natura; spesso questi restano un mistero per gli atei che, come
vedremo, cadono a volte in contraddizione, nel tentativo di trovare una soluzione.



Presentiamo alcuni argomenti a favore del diluvio biblico:

a) Gli altopiani basaltici

b) Le rocce sedimentarie

c) Le rocce metamorfiche

d) L'orogenesi

e) L'erosione

f) Le rocce combustibili

g) La stratigrafia

h) Paleontologia e stratigrafia
i) L'arcadi Noe

a) Gli altopiani basaltici

(Basaltico: detto di rocce formate da lava solidificata; da basalto = lava molto fluida a raffreddamento

lento, salvo in superficie)

genere di vulcanismo non & osservato in nessuna
parte del globo, oggi, perlomeno in una simile scala.
Non € possibile dunque spiegare l'esistenza di
questi altopiani sulla base dei fenomeni osservabili
in natura.

b) Le rocce sedimentarie

(Strati costituiti dal deposito sulla superficie terrestre
di particelle sparse di materiale o di sostanze
chimiche, in genere trasportate dall'acqua)

| geologi evoluzionisti danno per certo che le rocce
di questo tipo si sono formate nel corso di milioni di
anni, ma vi sono diversi argomenti contro questa
tesi:

1. Tronchi pietrificati _ spesso attraversano comple-
tamente uno o diversi strati di rocce, il che fa
pensare piuttosto ad una sedimentazione rapida
(sedimentazione = in geologia: fenomeno per cui
materiali sospesi in acque fluviali e marine si
depositano sul fondo).

In diverse parti del mondo si trovano altopiani
basaltici che sono molto spessi (a volte piu di
2.000 mt.) e che si estendono su superfici
molto considerevoli (Irflanda: 100.000 kmgq. -
Brasile: 900.000 kmg., ossia circa due volte la
superficie della Francial).

In totale questi altopiani basaltici ricoprono
sulla Terra una superficie di pit di 2 milioni di
kmg. Ebbene non c'é traccia di erosione (in
geologia: asportazione del terreno dovuta
all'azione di agenti atmosferici, di acque, di
ghiacciai) che abbia potuto modellare queste
enormi masse di basalto!

Questo si spiega solo con una formazione
rapida: enormi masse di basalto in fusione
(magma) sono salite dalle profondita della
Terra attraverso gigantesche crepe della
crosta terrestre. Un cataclisma come il diluvio
spiega molto bene un tale fenomeno. Questo



Come avrebbe potuto restare intatto un tronco d'albero milioni di anni, nell'attesa di venire
completamente ricoperto dai sedimenti che poi formarono i vari strati di roccia?

2. Ammassi di animali fossilizzati  ammucchiati a volte negli stessi posti. Esistono dei veri e propri
cimiteri fossili. In Sudafrica, per esempio, ne esiste uno che contiene fossili di circa 800 miliardi di
vertebrati.

Queste enormi quantita di animali possono essersi fossilizzate solo a causa di un'immane catastrofe
(come il diluvio). Infatti, soltanto una sedimentazione rapida e massiccia avrebbe potuto preservarli
dalla distruzione che elimina tutti i cadaveri (la putrefazione inizia subito dopo la morte, come mai
sono riusciti a pietrificarsi questi fossili nel corso di migliaia di anni?) (vedi nota in fondo allo studio)

Il Prof. H.G. Coffin, del Geoscience Institute (professore di
paleontologia alla Andrews University nel Michigan, U.S.A)),
scrive che al momento del diluvio «& possibile che le correnti
che esistevano allora abbiano trasportato grandi quantita di
guesti organismi e le abbiano concentrate in certe regioni.
Sono giunto alla conclusione che € questo il caso nella regione
di Cincinnati, negli Stati Uniti. Li troviamo diverse centinaia di
metri (di spessore) di organismi marini cosi strettamente
ammassati gli uni agli altri che praticamente non esiste
materiale di cementazione. Ci0 per un'estensione di 80 km
attorno a Cincinnati, il che rappresenta un fantastico accumulo di creature marine.»

3. Le immense distese di depositi sedimentari orizz___ontali che si succedono gli uni agli altri senza
traccia di erosione fra uno strato e l'altro, si spiegano soltanto se questi depositi si sono effettuati
rapidamente.

4. Sull'altopiano_del Tibet  furono trovati 468.750 kmgq. di
sedimento di centinaia di metri di spessore a 2.000 metri di
altezza.

Solo il ritiro delle acque del diluvio che avevano coperto tutte
le cime della terra (che a quel tempo dovevano essere
notevolmente piu basse) potevano depositare a quell'altezza
€ su un'area cosi vasta un tale spessore di detriti:

"E le acque ingrossarono con grande forza
sopra la terra; e tutte le alte montagne che
erano sotto tutto il cielo furono coperte. Le
acque si alzarono quindici cubiti al di sopra
di esse; e le montagne furono coperte.”
(Genesi 7:19-20 - ND)

"Le fonti dell'abisso e le cateratte del cielo
furono chiuse e la pioggia dal cielo cesso,
E le acque andarono del continuo ritirando-
si dalla terra; e alla fine di centocinquanta
giorni erano diminuite." (Genesi 8:2-3 - ND)

Gli strati sedimentari di arenaria (roccia di

sabbia cementata), calcare (roccia di

carbonato di calcio) e scisto (tipo di roccia

che si sfalda facilmente) di tutto un intero
continente potrebbero essere stati depositati solo dalle acque su cosi larga scala (si tratta di milioni di
kmqg.). Tutto questo €& contrario alla sedimentazione lentissima e progressiva sostenuta dagli
evoluzionisti.

5. Strati giudicati molto piu antichi si trovano a volte mescolati a strati ritenuti piu recenti A
volte addirittura uno strato giudicato piu antico dagli evoluzionisti si trova al di sopra di uno piu
recente. Certo, in molti casi, si possono spiegare queste anomalie con il trasporto di materiali antichi




che scivolano sugli strati piu recenti. In tali casi, pero, sono rilevabili rocce frantumate fra uno strato e
l'altro, che ci permettono di ammettere il trasporto, spiegabile comunque tanto nel caso del
catastrofismo che dell'attualismo.

Tuttavia, in certi casi non c'é traccia di trasporto, le rocce frantumate sono completamente assenti.
L'eta delle varie rocce, quindi, potrebbe essere tutta da rivedere!

Per esempio, sono presenti contemporaneamente in Inghilterra sia il Cretaceo ritenuto antico di 120
milioni di anni (calcare farinoso) e il Pleistocene di "appena un milione di anni"!

c) Le rocce metamorfiche
(Da "metamorfismo": complesso dei fenomeni per cui le rocce hanno subito alterazioni e
trasformazioni durante il volgere del tempo)

Gli esempi piu rappresentativi di rocce
metamorfiche si trovano probabilmente
nella serie dei graniti (granito = roccia
cristallina). Gli  evoluzionisti  hanno
sempre conoiderato le rocce compatte (in
particolare appunto quelle granitiche)
come estremamente antiche ("rocce
primarie"). Si pensava che soltanto una
compressione lenta ed immensamente
lunga avesse potuto dare loro la struttura
che conosciamo.

Ma il Prof. Wyart (Universita della
Sorbonne, Parigi) e riuscito ad ottenere in laboratorio la sintesi delle rocce granitiche. Sottoponendo i
costituenti di tali rocce a pressioni dalle 1.500 alle 3.000 atmosfere ed a temperature intorno ai 400-
600° sono bastati solo alcuni giorni per ottenere granito.

Gli stessi risultati sono stati ottenuti anche in altri laboratori e non solo per il granito. E stata possibile
la sintesi di miche (tra i 200 e i 500C), di felds pato (a una temperatura piu alta e in presenza di
vapore acqueo), di quarzo (la cui sintesi a 450°¢e stata definita "molto facile"), ecc.

Queste pressioni e temperature sono appunto quelle che regnano da 8 a 10 km di profondita nella
terra, dove si sono formate queste rocce. In quest'ordine d'idee P. Routhier, professore alla Facolta di
Scienze di Parigi, ha potuto scrivere che «la nascita di certi cristalli & possibile che non si misuri che in
anni, settimane e perfino ore.» ("Essai critique sur les méthodes de la géologie", Paris 1969, pag. 28).
Cio non significa beninteso che le rocce si siano formate tutte cosi rapidamente, ma certamente non e
il caso d'invocare milioni di anni!

d) L'orogenesi
(Insieme di fenomeni geologici che determinano la formazione delle montagne; da "oros" che in greco

vuol dire appunto "montagna")

Se si osservano catene come

le Alpi, I'Hymalaya, le Ande

(dai 4-5000 agli 8000 mt.)

spesso corrugate, trasportate,

ripiegate e solcate da ampie e

profonde vallate, non si puo

non rimanere colpiti dalle

tracce dell'azione di forze

straordinarie che le hanno modellate.

La Bibbia dichiara che le grandi montagne sorsero mentre le acque si ritiravano, dopo il diluvio:
"Tu l'avevi coperta dell'abisso come d'una veste, le acque s'erano fermate sui monti. Alla tua minaccia



esse si ritirarono, alla voce del tuo tuono fuggirono spaventate. Le montagne sorsero, le valli
s'abbassarono nel luogo che tu avevi stabilito per loro. Tu hai posto alle acque un limite che non
trapasseranno; esse non torneranno a coprire la terra." (Salmo 104:6-8)

Dagli inizi della geologia, si ripete che sono state forze lente ed
orizzontali che, esercitando una spinta nel senso degli strati,
sarebbero riuscite a piegarli, come si farebbe per infilare una pila
di lenzuola in un armadio troppo stretto. In seguito, I'erosione,
attaccando queste pieghe regolari, avrebbe formato i rilievi che
0ggi conosciamo.
Per i geologi uniformisti, questa erosione avrebbe attaccato le
sommita delle pieghe (anticlinali) sino a farle a volta sparire del
tutto; mentre le "buche" (sinclinali) sarebbero spesso rimaste
intatte, per infine ritrovarsi in alto rispetto al resto (fenomeno chiamato dei "sinclinali rialzati" o del
"rilievo invertito"). Questa complicata ipotesi € stata avanzata per spiegare I'esistenza di strati identici
da una parte e dall'altra dei massicci centrali cristallini.
Occorreva, per risolvere il mistero, immaginare che l'erosione avesse distrutto enormi falde; addirittura
- come abbiamo visto - avrebbe spianato intere sommita di montagne.

Pero potrebbe anche darsi che tutto lo schema sia da rivedere completamente. | lavori dei geologi e
dei geografi della Scuola di Grenoble (Istituto di Geografia Alpina) hanno infatti assodato che non
sono, nella maggior parte dei casi, spinte orizzontali alla base del sorgere delle montagne, ma
piuttosto spinte verticali provenienti dalla base della crosta terrestre o del cosiddetto mantello. Questo
spiegherebbe a meraviglia I'esistenza di strati identici dai due versanti di massicci centrali cristallini.
Vediamo...

Queste pressioni verticali hanno fatto salire le masse cristalline, le quali perforando gli strati
sedimentari che li ricoprivano, li hanno rigettati da una parte e dall'altra mediante slittamento.
Dunque un doppio movimento:
a. Salita verticale dei massicci cristallini;
b. Slittamento laterale degli strati sedimentari che li ricoprivano: "prealpi" sedimentarie piegate
al momento dello slittamento. Questo "scollamento" ha creato una regione depressa (fra il
massiccio centrale e le "prealpi"), detta "solco alpino” (che deve poco all'erosione, ma che
altro non & se non il risultato dello staccarsi degli strati sedimentari al momento del loro
slittamento).

Un cataclisma come il diluvio, accompagnato da violenti terremoti, pud benissimo aver provocato le
spinte verticali che sono all'origine della formazione di catene montuose. Dobbiamo tenere presente
che allora gli strati sedimentari erano ancora molli, non ancora consolidati e quindi slittarono piu
facilmente; erano mobili perché depositati di recente.



In questi ultimi decenni, & stata constatata I'ampiezza dei fenomeni sismici e la loro ripercussione sul
rilievo del Cile, nel 1970, dove un'intera vallata venne cancellata in pochi istanti. Nel 1023, in
Giappone, si osservo un sollevamento che raggiunse un dislivello di oltre 300 mt. in pochi secondi.

e) L'erosione

Secondo i geologi uniformisti fu
I'erosione, come abbiamo gia spiegato
(vedi punto d.: orogenesi), la principale
causa dell'attuale configurazione delle
catene montuose. L'erosione, dovuta
soprattutto a ghiacciai e corsi d'acqua,
avrebbe addirittura cancellato delle
sommita e scavato profonde vallate.

| lavori della Scuola di Grenoble hanno
pero dimostrato, oltre alle spinte
verticali e non orizzontali all’origine
della formazione di catene montuose,
anche che l'erosione non pud essere
all'origine delle forme attuali delle
catene di montagne. La teoria delle
spinte verticali, in pratica, asserisce
che non furono i corsi d'acqua ed i
ghiacciai a scavare le vallate, ma che -
essendosi formate delle vallate - i fiumi
vi hanno naturalmente trovato il loro corso. L'erosione ha poi solo leggermente ritoccato il tutto.

Riassumendo:
a. Teoria uniformista
- Spinte orizzontali;
- Tempo: milioni di anni;
- L'erosione distrugge intere sommita di montagne;
- L'erosione scava profondamente le vallate.

b. Teoria catastrofista

- Spinte essenzialmente verticali;

- Tempo: piuttosto breve, mentre le acque del diluvio si ritiravano;
- L'erosione modifica leggermente il tutto.

Vi € inoltre una grossa contraddizione nella teoria uniformista (o attualista): perché?
L'erosione toglie materiali ai continenti e li deposita in fondo ai mari. Al ritmo di erosione di oggi si
calcola che lo spessore tolto ai continenti sarebbe stato di:

- 43 km. dall'epoca del Cambriano (570 milioni di anni fa per gli evoluzionisti);

- 174 km. in 2 miliardi di anni!

Queste cifre sono troppo alte, nessun geologo le accetterebbe, cosi si € costretti ad ammettere che
I'erosione e stata molto piu lenta nel passato, ma... attenzione!!

1°Contraddizione

Perché nei tempi antichi I'erosione avrebbe dovuto essere piu lenta se, a quei tempi, sempre per gli
evoluzionisti, non c'era ancora vegetazione sulla terra?! Si suppone che ci vollero ben 200 milioni di
anni perché comparissero le prime piante. Ora, sappiamo benissimo che, in assenza di vegetazione,
I'erosione € molto piu veloce!

2°Contraddizione

L'evoluzionista, per il quale i fenomeni geologici attuali sono la chiave per interpretare il passato, €
costretto ad ammettere che certi fenomeni non sono affatto sempre stati uniformi fra passato e
presente!




f) Le rocce combustibili

1) Il carbone

Il carbone ha avuto origine dal seppellimento di enormi foreste che si sono poi fossilizzate. Si sa che |l
carbon fossile si presenta in strati di spessore diverso, generalmente alternati con strati di origine
sedimentaria (scisti o arenaria, per esempio).

Questi strati sono spiegati dagli scienziati uniformisti con l'ipotesi di foreste ricresciute ripetutamente,
sempre nello stesso posto, nel corso di millenni, su strati successivi di sedimenti, secondo la seguente
logica:

1. Crescita di una foresta

2. Sprofondamento molto lento del terreno

3. Conseguente invasione dell'acqua

4. Distruzione della foresta

5. Deposito di sedimenti

6. Ricrescita di un'altra foresta identica alla prima
sui sedimenti

7. Formazione quindi, in un periodo lunghissimo

di tempo, di carbon fossile (la foresta distrutta)
alternato a strati di sedimenti

Gia nel 1947, C.A. Arnold aveva notato che gli
strati geologici dove degli alberi verticali avevano
le loro radici non comportavano l'esistenza di un
suolo, su cui avrebbe dovuto crescere ogni
successiva foresta. H.G. Coffin riprese lo studio
attirando l'attenzione su diversi punti, che vanno
tutti nel senso di un trasporto e di un deposito
catastrofico! Studiando il giacimento di Nuova Scozia, egli mise in evidenza diversi fatti molto
interessanti:

1. Gli alberi verticali sono sempre cavi, cioé vuoti all'interno, mentre molti alberi inclinati o orizzontali
sono conifere dal tronco forte, le quali avrebbero dovuto resistere molto meglio ad una eventuale
inondazione.

2. | sedimenti (detriti, frammenti di rocce, ecc.) che riempirono gli alberi cavi, nel 70% dei casi, sono di
diversa natura rispetto a quelli fuori del tronco. Questo significa che i tronchi sono stati trasportati
dall'acqua provenienti da un'altra zona.

3. Generalmente, sotto le radici degli alberi fossilizzati non si trova un suolo, un terreno che sarebbe
stato normale trovare se la foresta fosse stata invasa dall'acqua sul posto.

4. A volte si ritrovano alberi fossilizzati di strati inferiori che oltrepassano le radici di alberi sullo strato
superiore. L'albero dello strato inferiore avrebbe dovuto rimanere sul posto senza decomporsi mentre i
detriti si accumulavano portati dal mare e mentre, dopo un tempo lunghissimo, un'altra foresta vi
ricresceva sopra... Ipotesi veramente incredibile!

5. A volte si trovano impronte di foglie molto ben conservate sotto
le radici degli alberi. Se gli alberi non fossero stati trasportati
dall'acqua e quindi fossilizzati sul posto, le foglie si sarebbero
trasformate in humus (terreno che contiene sostanze organiche in
via di decomposizione).

6. All'interno degli alberi cavi si scoprono detriti di radici
sedimentate e persino fossili marini, che indicano indubbiamente
un trasporto per mare.

7. E degno di nota il fatto che orme umane siano state frequentemente rinvenute in strati carboniferi,
ritenuti antichissimi. In localita che vanno dalla Virginia e dalla Pensilvania, attraverso le Montagne
Rocciose, sono state ritrovate impronte con una lunghezza variante da 12 a 25 cm. ed un numero



sempre maggiore viene trovato con il passare degli anni. Queste orme sembrano, secondo ogni
evidenza, esser state lasciate da piedi umani in un‘epoca in cui tali rocce erano fango soffice; non si
tratta - come abbiamo detto - di un caso raro, ma piuttosto frequente. Poiché questi strati sono,
secondo gli evoluzionisti, circa duecentocinquanta volte piu antichi rispetto a quella che potrebbe
essere la data alla quale comparve I'uomo, € chiaro che cid pone un problema. Secondo A.C. Ingalls,
gli scienziati, i cui presupposti non permettono loro di accettare queste impronte come quelle di piedi
umani, si dividono in due categorie: quelli che pensano che queste orme siano state scolpite da
antichi indiani e quelli che pensano che furono lasciate da un animale sconosciuto con orme
rassomiglianti a quelle di esseri umani (vedi in proposito A.G. Ingalls in "Scientific American" - Vol.
162, N°1, gennaio 1940 - pag. 14).

Gia che siamo in argomento di impronte, citiamo un'altra
prova simile, ma piu interessante, che é stata rinvenuta
al fiume Paluxy presso Glen Rose, nel Texas. Qui sono
state rinvenute in uno stesso strato, che - si suppone -
risale al periodo cretaceo, orme di uomini e di dinosauri.
Ma, secondo la teoria evoluzionista, I'uvomo non fece la
sua comparsa che settanta milioni di anni dopo quel
periodo; sembrerebbe percid impossibile che si
potessero trovare le une accanto alle altre. Alcuni
evoluzionisti hanno suggerito che le orme forse erano
state scolpite sulla roccia da qualcuno per inganno, ma
scavi fatti pil recentemente hanno mostrato che le
impronte continuano per molta distanza sotto la roccia;
questa possibilita & stata dunque eliminata.

Un altro fossile straordinario (tanto da non essere stato
preso in considerazione dagli evoluzionisti) & quello
dell'orma di un sandalo trovato nella roccia cambriana.
Questo € il piu vecchio strato contenente fossili, e vari
fossili trilobiti, che sono i fossili guida di quel periodo e si
vedono chiaramente nell'orma. (vedi William J. Meister,
Sr., Discovery of Trilobite Fossils in Shod Foot-print on
Human in "Trilobite Beds" - A Cambrian formation -
Antelope Springs, Utah, "Why Not Creation?", 1970 -
pp. 186-193).)

8. Numerosi alberi sono inclinati di 45°0 piu. Tali alberi sono difficili da interpretare come in posizione
di crescita. Come hanno potuto essere sedimentati lentamente in questa posizione? Sarebbero dovuti
cadere in avanti.

9. Il carbon fossile pud essere formato in laboratorio in alcune ore. Anche in questo caso (come per le
rocce cristalline: vedi punto c.: Le rocce metamorfiche), si pud fare a meno d'invocare un tempo di
milioni di anni!

2) Il petrolio
Quasi tutti gli scienziati oggi sono d'accordo sul fatto che, generalmente,
il petrolio si € formato dalla decomposizione di miliardi di organismi
marini (il plancton animale e vegetale). Questa decomposizione sarebbe
opera di batteri anaerobici che vivono al riparo dall'aria. Gli uniformisti
credono che il petrolio si sia formato gradualmente piu di 25 milioni di
anni fa. Ma & necessario supporre tanto tempo? Vediamo:

1. Questi batteri anaerobici sono stati ritrovati (dal 1926 in poi)
viventi in certi giacimenti di carbon fossile, quindi la loro azione
non si € conclusa 25 milioni di anni fa.

2. Nel 1952 nel Golfo del Messico, si € scoperto petrolio in
formazione all'interno di sedimenti recenti. Cio vuol dire che

questa decomposizione & molto pit rapida di quello che suppongono gli uniformisti.



3. Con materiale derivato da piante, cosi come con spazzatura e letame, si &€ formato del buon
petrolio in laboratorio in venti minuti, sottoponendo i materiali alle giuste temperature e alla
giusta pressione (questi esperimenti sono stati descritti nel giornale "Chemical and
Engineering News" del 29 maggio 1972 - pag. 14).

g) La stratigrafia
Quando si viaggia nelle montagne dell'Europa, ad esempio nelle Prealpi o nel Giura, si € colpiti dalla

vastita dei corrugamenti che intaccano il materiale sedimentario. Gli strati che si erano deposti
orizzontalmente risultano corrugati, deformati.
Questi corrugamenti testimoniano delle grandi pressioni tettoniche (tettonica: corrente della geologia
che si occupa della disposizione delle rocce che formano la crosta terrestre) che si sono esercitate sui
sedimenti e della plasticita di questi sedimenti.

Ma, in quelle regioni che non hanno conosciuto gli sconvolgimenti di cui si parlava prima, quello che

maggiormente colpisce € la continuita dei depositi orizzontali, che si estendono per migliaia di

chilometri quadrati. Il piu significativo esempio di tutto cio € il Gran Canyon del Colorado. Il taglio

verticale operato dal fiume Colorado in questa immensa "torta" stratificata consente di vedere
l'alternanza dei depositi sedi-
mentati. Lo studio di questa
alternanza si chiama appunto
"stratigrafia” e costituisce la
base di tutte le ricerche in
geologia.

Ma torniamo al Gran Canyon: si
tratta di una "torta" di strati
rocciosi alta da 1.500 a 2.000
mt., a secondo dei luoghi. |
colori e le strutture nettamente
differenziati a secondo degli
strati permettono di distinguere
con un solo colpo d'occhio i
depositi successivi.

|| principio della sovrapposizione > E evidente che, se non si sono verificati sconvolgimenti di sorta,
gli strati piu vicini alla superficie sono stati deposti dopo gli altri. Gli strati piu giovani riposano sugli
strati piu vecchi. Tale ¢ il principio, indiscutibile, della stratigrafia: il principio della sovrapposizione.
Pero € necessario fare subito un'osservazione: la stratigrafia non ci insegna nulla...

- né della durata dei depositi;

- né dell'intervallo di tempo che separa due depositi consecultivi.
Quindi, & chiaro che uno strato situato sopra un altro gli € posteriore... ma di quanto?

La scala stratigrafica comparativa > La geologia ha bisogno, per classificare le rocce in un ordine
cronologico valido, di una scala stratigrafica unica e completa che includa le varie rocce che si trovano
in tutti i luoghi della Terra.

Ora, una serie completa di strati, che includa tutte le "epoche" geologiche non si trova mai realizzata
in natura, né nel Gran Canyon, né altrove. Fra due strati, c'eé quello che si chiama "lacuna o lacune".
Per esempio, nel caso del Colorado, fra il Cambriano e il Devoniano, c'é una lacuna che altera le
epoche dell'Ordoviciano e del Siluriano.

Le lacune della stratigrafia > Le "lacune" che ne derivano sono cosi spiegate dai geologi:
a) Movimenti del suolo con spinte verticali che provocano I'emersione dall'acqua della regione.
b) Conseguente arresto della sedimentazione marina.
c) Sua sostituzione con l'erosione che avrebbe fatto sparire la totalita degli strati corrispondenti
alle "lacune”.

Ma questa spiegazione non € per niente soddisfacente perché non permette di spiegare I'orizzontalita
abituale degli strati sovrapposti e I'assenza pressoché generale di ogni traccia di erosione fra due
strati. Ora, numerosi studi recenti hanno dimostrato che queste lacune - che d'altra parte sono molto



pit numerose di quanto si crede e non possono essere considerate rare eccezioni - hanno un‘origine
del tutto diversa.

Senza fare intervenire l'erosione e continui movimenti verticali, che avrebbero conservato
l'orizzontalita degli strati, si pensa ora che queste lacune potrebbero essere state provocate da
semplici modifiche climatiche o da spostamenti di correnti marine.

Cosi, mettendo a confronto fra loro le varie serie di sedimenti deposti qui o Ia, si € elaborata una scala
stratigrafica, secondo lo schema seguente:

cretaceo B
giurass.B
trias A
permiano A-C
cretaceo permiano carbonif. C
trias giurassico carbonifero devoniano A-C
permiano siluriano devoniano siluriano B-C
devoniano ordoviciano siluriano ordovic.B
cambriano cambriano cambriano cambriano A-B-C
A + B + C = Scala Stratigrafica

Ma, anche qui la nozione di "durata" non interviene. In pratica, il principio dell'uniformismo secondo cui
caratteri morfologici identici corrispondono a identiche eta di deposito non puo essere assolutamente
provato!

Infatti & possibilissimo che:

1. Inluoghi diversi due strati con caratteri morfologici identici si depositino in epoche differenti.
2. Inversamente, € plausibile pensare che in due luoghi relativamente lontani due depositi
differenti abbiano avuto luogo nello stesso tempo.

Alcune recenti scoperte confermano questo
modo di vedere! Questa critica si trova
rafforzata dal fatto che, contraddicendo |l
principio della continuita gia enunciato prima

(due rocce con uguali caratteri sono

contemporanee), in numerosi casi gli studiosi

non hanno esitato a classificare in epoche
differenti degli strati geologici identici!

Ancora meglio, accade che uno stesso strato
geologico che continua identicamente a se stesso in una sola regione, non
sia datato della stessa epoca! Questo € il caso, per esempio, dei calcari
urgoniani delle Alpi, del Barremiano, dell'Altipiano in Savoia, nei Pirenei e nel

Portogallo. Si ammettono dunque delle varianti che dipendono dai fossili contenuti in quello strato
roccioso.

E qui che s'instaura un circolo vizioso che ha ben poco di scientifico: l'interdipendenza di due diverse
scienze, la geologia e la paleontologia (studio dei fossili).

Questo significa che gli strati geologici sono classificati gli uni rispetto agli altri tenendo
essenzialmente conto dei fossili che essi contengono, quindi:

1. La stratigrafia poggia sui fossili per datare i
Suoi strati;
2. La paleontologia poggia, a sua volta, sulla
presunta eta degli strati geologici per stabilire
il suo albero genealogico delle specie.
Si comprende come tutto ci0 costituisca una
debolezza di metodo che vale la pena di sottolineare.

h) Paleontologia e stratigrafia
Abbiamo visto al punto g. (La stratigrafia) che, per gli
evoluzionisti, la presenza di fossili identici in due strati




geologici diversi porta alla conclusione che questi strati sono contemporanei. C'¢ qui una vera e
propria petizione di principio: ovvero si da per scontato cio che si deve dimostrare... E questo il cuore
del problema: in effetti, se la teoria dell'evoluzione non & accettata come un fatto, la stratigrafia deve
essere interpretata in tutt'altro modo. E solo nel quadro gia accettato dell'evoluzione che si pud trarre
la conclusione: identita di fossili = identita di epoca dei depositi.

Che cosa ci assicura che la posizione dei fossili negli strati sia da imputarsi soltanto al tempo? Chi ci
dice che due fossili identici, trovati in due posti diversi, fossero per forza contemporanei? Chi ci dice
che I'ambiente ecologico e l'origine geografica non abbiano un posto almeno altrettanto importante in
questi casi? Facciamo tre esempi per chiarire meglio:

1. Supponiamo che un esploratore faccia delle ricerche al Polo Nord e
che vi trovi dei resti di orso polare. Niente di piu normale: I'animale € al
suo posto, nel suo ambiente ecologico. Supponiamo adesso che egli
ritrovi i resti dell'orso polare in Africa. Quale sara la sua conclusione?
Diverse possibilita logiche si presenteranno alla sua mente:
a. L'orso polare € stato trasportato in Africa, oppure...
b. Il clima africano in epoche precedenti era polare.
In nessun caso concludera che I'orso polare discende da antenati africani. Il tempo, in questo caso, €
stato considerato come un fattore secondario rispetto agli altri due: ambiente ecologico e zona
geografica.

2. Se, in due localita noi troviamo dei resti di lepre delle nevi, specie montanara che vive ad una certa
altitudine, la conclusione sara: le due localita hanno dovuto avere (qualunque sia stata l'epoca del
deposito dei resti) la stessa altitudine o delle altitudini vicine tra loro.

3. Se, infine, troviamo dei resti di pesci di mare ne concluderemo che il mare ricopriva i due luoghi,
anche se in epoche diverse.

Dai tre esempi che precedono,
ne deriva che lidentita dei resti
non comporta necessariamente
la contemporaneita dei depositi.
Al contrario, la similitudine dei
fossili in due strati geologici ci
dovrebbe far pensare all'origine
identica di questi fossili; in altri
termini a uno stesso ambiente
ecologico. E bene sottolinearlo
con il massimo rigore: sono i
fossili che hanno la stessa origine e non le rocce che li contengono!

Se il tempo non e il principale responsabile dei fatti, allora tutte le basi della teoria trasformista vanno
spazzate via.

Infatti, i fossili non sarebbero, come lo si dice da sempre, testimoni di stadi successivi della fauna e
della flora del mondo nel corso di milioni di anni della sua evoluzione, ma piuttosto testimoni
contemporanei gli uni degli altri, provenienti da diverse zone ecologiche o geografiche di un solo
mondo sostanzialmente uguale:

| fossili ci darebbero cosi non un film della vita che si & svolta durante millenni, ma un'istantanea del
mondo antidiluviano, con le sue diversita di specie, di zone geografiche ed ecologiche.

| fossili confermerebbero in questo modo il racconto biblico del diluvio, come anche lo farebbero i
giacimenti di carbone e di petrolio.

In questo modo, si otterrebbe forse la soluzione di alcuni enigmi tra i piu irritanti della paleontologia,
come per esempio:

La ricomparsa del Celecanto
Il Celecanto fa parte di una delle numerose specie che gli evoluzionisti credevano estinte da centinaia
di milioni di anni. Infatti, si ritrovano in gran numero negli strati del Cretaceo, ma non figurano piu in




alcuno degli strati successivi. Una "assenza" di quasi 100 milioni di anni! Non occorreva altro per fare
di questo pesce una tappa dell'evoluzione, una specie strana che aveva dato origine ad altre famiglie
di pesci piu "evolute" prima di sparire per sempre. Per0, nel 1938, poi nel 1952, e piu recentemente
ancora, diversi esemplari tuttora viventi di Celecanto sono stati ripescati al largo delle coste africane e
malgasce. Ecco dunque nello stesso tempo colmato un fosso di quasi 100 milioni di anni. La
conclusione che questa scoperta ci obbliga a trarre € tripla:

1. Si ignorano ancora molte cose nel campo del
mondo animale, particolarmente per cio che concerne
gli animali marini di grande profondita. Affermare che
una specie era una transizione nel corso
dell'evoluzione perché questa specie, frequente in
uno strato geologico, € sparita in seguito, & aleatorio.

2. | Celecanti del Cretaceo e i Celecanti vivi della
nostra epoca rappresentano, tutti lo ammettono, una
sola ed unica specie, che non ha cessato di esistere
dal Cretaceo ai nostri giorni. Il fatto che non si siano
mai fossilizzati in... 100 milioni di anni & per lo meno
strano! Sarebbe forse piu giusto accorciare sensibilmente gli spazi del tempo?
Comunque la loro assenza negli strati posteriori al Cretaceo, cioé in tutti gli strati terziari e quaternari,
non e stata un impedimento per la loro esistenza! Da allora, non si capisce perché, l'assenza di fossili
di altri esseri viventi (uomini per esempio) in questi stessi strati sarebbe un segno della loro non
esistenzal! In altri termini, la storia dei Celecanti dimostra che I'assenza di un fossile rappresentativo di
una specie, negli strati geologici, non puo assolutamente essere considerata la prova che questa
specie non esistesse ancora nell'epoca in cui certi strati si sono formati.

3. La fossilizzazione massiccia dei Celecanti nei terreni cretacei e la loro ricomparsa negli oceani
attuali, sarebbero molto piu facilmente spiegabili nel quadro di una geologia catastrofista che in quello
della geologia evoluzionista tradizionale. Come fare, secondo quest' ultima teoria, a giustificare la loro
scomparsa durante cosi tanti milioni di anni? Come hanno potuto sopravvivere 100 milioni di anni
senza essere mai fossilizzati? Perché I'evoluzione non li ha toccati? Tutti questi problemi sarebbero
risolti se, accettando l'idea del diluvio universale, si supponesse che i Celecanti sono stati sedimentati
in massa nel loro ambiente naturale di vita (le acque di media e grande profondita) nel momento in cui
i sedimenti hanno raggiunto questi luoghi (quelli che chiamiamo i terreni cretacei). Alcuni esemplari
sarebbero sopravvissuti alla catastrofe, e sarebbero gli antenati dei nostri Celecanti attuali.

La scomparsa dei Dinosauri

Questi enormi rettili, per la maggior parte
erbivori, sono molto frequenti in forma
fossile negli strati secondari. Spariscono
poi bruscamente al Cretaceo. Come spie-
gare limprovvisa e rapida scomparsa di
queste enormi bestie? Innumerevoli ipote-
si, tutte poco esaurienti, sono state fatte:
apparizione di roditori che divorano le uova
(ma sono stati ritrovati veri e propri "giaci-
menti" di uova di dinosauro intatte, negli
Stati Uniti e nella regione della Provenza,
in Francia), brutale cambiamento del clima
(perché sarebbero stati i soli a morire?),
scomparsa del loro nutrimento, radiazioni
cosmiche, ecc. Tutti i paleontologi sono d'accordo nell'affermare che pero I'enigma rimane.

Forse si potrebbe risolvere se, prendendo in considerazione il racconto biblico, si accettasse l'idea
che, non essendo nell'arca che Noé costrui per ordine di Dio, essi siano spariti tutti quanti. Quando
sappiamo che molti di essi pesavano lo scherzo di circa 50 tonnellate, a volte anche di piu, vediamo
come la loro assenza nell'arca... abbia facilitato le cose! Fu la loro estinzione totale. Vivendo nelle
zone paludose delle coste antidiluviane o poco piu in alto, questi enormi animali, capaci di nuotare



occasionalmente, sono definitivamente scomparsi quando le acque raggiunsero e sommersero le
zone ecologiche dove potevano vivere ad esclusione di tutte le altre. La loro mole e la loro morfologia
probabilmente impediva loro di sopravvivere in una regione di altitudine differente.

Anche se questa spiegazione non pretende di aver esaurito il problema, essa ha il pregio di far
rilevare come, ancora una volta, l'ipotesi catastrofista rende meglio conto dei fatti. Si spiegherebbe
cosi il fatto che ritroviamo enormi quantita di fossili di dinosauri negli strati del giurassico e del
cretaceo, mentre essi spariscono totalmente negli strati posteriori. La brutalita della loro sparizione si
spiegherebbe cosi, come anche la sua rapidita: poiché per sedimentare bestie di questa dimensione
non si puod non ammettere la necessita di una sedimentazione rapida, di una consistente ampiezza!

Quest'ultimo punto merita di essere sottolineato. Per fossilizzare un
animale e necessario che il suo corpo sia velocemente sottratto
all'azione dei predatori, dei rapaci, o dei batteri di ogni genere,
dalla decomposizione che comincia subito dopo la morte. E
quando si sa che per i geologi evoluzionisti la velocita di deposito
dei sedimenti che formano gli strati geologici in cui si ritrovano
questi fossili € dell'ordine di qualche millimetro per millennio, si &
nel diritto di porci delle domande. Come hanno potuto a questo
ritmo gli alberi, gli animali di qualsiasi grandezza e... i dinosauri
giganti sussistere cosi tanto senza che i loro corpi sparissero,
divorati, rosi o decomposti? Non é& forse piu plausibile pensare che siano stati seppelliti bruscamente
da una catastrofe di rilevanti dimensioni? Un diluvio per esempio...?!!

Foto: Il Diluvio — Gustav Doré
i) L'arca
Noé dovette accogliere nell'arca tutte le "specie"
del suo tempo. Il numero di specie animali di
quell'epoca tuttavia fu molto probabilmente meno
importante di quanto generalmente si suppone
(vedi punto 4. "La Biologia racconta..."). Il clima di
allora, quasi uniforme, probabilmente non
presentava zone climatiche molto differenti e
quindi zone ecologiche profondamente diverse fra
loro, come si vede oggi. Non & improbabile che,
allora, gli animali scegliessero la propria zona di
habitat piu in funzione dell'altitudine che della
latitudine.
Ma come poteva l'arca contenere comunque tutti
gli animali? Intanto c'e da notare che tutte le
specie marine non figurano naturalmente fra gli
animali entrati nell'arca (cfr. Genesi 7:8). Inoltre,
non bisogna dimenticare che gli enormi rettili del
Secondario, i dinosauri per esempio, non Vi
entrarono; cosi si spiega la loro improvvisa
sparizione alla fine del Cretaceo (vedi punto 5.h.
"Paleontologia e Stratigrafia”).

Vediamo le dimensioni dell'arca indicate dal testo biblico: 300 cubiti di lunghezza x 50 cubiti di
larghezza x 30 cubiti di altezza (Genesi 6:15). Questo corrisponde a circa 150x25x15 metri, con tre
ponti. Tali dimensioni corrispondono a quelle di una nave di notevole stazza: piu di 20.000 tonnellate.
Cioe la capacita di otto treni-merci di 65 vagoni ciascuno.

Quando si pensa che due treni di questo genere possono trasportare fino a 30.000 animali di media
taglia, come i montoni, ci si rende conto che l'arca poteva contenere un bel numero di bestiame.
Come risolvere il problema dell'alimentazione durante un anno intero, tanto infatti restarono gli animali
e le persone nell'arca? Una possibilita potrebbe essere suggerita dall'ibernazione che riguarda anche
0ggi un buon numero di specie animali. Le condizioni climatiche durante il diluvio dovettero essere
molto perturbate, il che avrebbe potuto favorire l'ibernazione di un gran numero di animali.



6) | FOSSILI UMANI

"Poi Dio disse: facciamo l'uomo a nostra immagine e a nostra somiglianza... E Dio creo I'uomo a Sua
immagine; lo cred a immagine di Dio; li credo maschio e femmina." (Genesi 1:26-27).

Quando pensiamo all'evoluzione umana, ci vengono immediatamente

in mente i quadri e le statue, che vediamo spesso nei musei e nei

libri, che raffigurano qualcosa a mezza strada fra 'uomo e la scimmia.

La Bibbia afferma invece con chiarezza che I'uomo fu creato da Dio a

Sua immagine e non € frutto di una lentissima e progressiva

evoluzione. Sulla base di quali evidenze allora sono stati ricostruiti i

modelli degli ominidi che affollano i libri di testo scolastici e i musei?

Scrive T. Heinze nel suo libro "Creazione o Evoluzione" (pag. 53):
«Una fotografia di L.S.B. Leakey ("The Oregonian”, Portland -
Oregon, 23 marzo 1962) vari anni fa richiamo la mia attenzione su
questo fatto. Fra le dita stringeva un frammento di osso, tanto
piccolo da essere appena visibile. Nell'articolo annunziava che il
suo ritrovamento colmava un importante vuoto nella conoscenza
della storia dell'evoluzione delluomo. Partendo da minuscoli
frammenti come questo, gli evoluzionisti costruiscono dei grandi
modelli raffiguranti non la persona o l'animale com'era, poiché &
impossibile saperlo, ma come avrebbero dovuto essere per
adattarsi alla teoria evoluzionistica...

Per prima cosa riconosco subito che non tutti i casi sono gli stessi e che a volte le ossa forniscono al
disegnatore un ausilio per il disegno che deve fare, ma il numero delle ossa in possesso degli
scienziati & molto limitato... | fossili che gli evoluzionisti considerano umani o appartenenti alla linea
evolutiva verso l'uomo, sono da anni fonte di estrema confusione. La tendenza di ciascuno degli
scopritori era quella di considerare la propria scoperta come qualcosa di unico, di un tipo
completamente diverso da quella degli altri, sottraendola a volte gelosamente allo sguardo
sfavorevole dei colleghi scienziati.»

Tuttavia ora emerge la classificazione seguente, partendo dai fossili ritenuti piu antichi:
I'Australopiteco, il Pitecantropo, I'Uomo di Neanderthal, 'Homo Sapiens. Prenderemo brevemente in
considerazione questi ultimi, insieme ad un altro paio di argomenti:
1. Gli abbagli del'lUomo di Piltdown e del Nebraska
Difficolta d'interpretazione dei fossili umani
Il gruppo dell'Australopiteco
Il Pitecantropo
L'Uomo di Neanderthal
L'Homo Sapiens

Ok wWN

a) Gli abbagli dell'Uomo di Piltdown e del Nebraska

L'Uomo di Piltdown, anche chiamato Eoantropo Dawsoni, costitui una delle pit importanti scoperte di
fossili umani. Esso venne rinvenuto in una cava di ghiaia nel Sussex, in
Inghilterra, nel 1912, e venne generalmente usato come prova
convincente dell'evoluzione dell'uomo in testi pro-evoluzionisti.
L'Enciclopedia Britannica, la piu autorevole nella lingua inglese, lo
considerava il secondo per importanza fra i fossili che dimostravano
I'evoluzione dell'uomo. Degli artisti evoluzionisti, partendo da un pugno di
ossa, crearono i loro modelli e disegni per musei e libri di testo.

Dopo molti anni si scopri che l'uomo di Piltdown non era che una burla

premeditata! La mascella era quella di una scimmia antropomorfa ed il
cranio quello di un uomo moderno malgrado il fatto che rapporti compilati da esperti affermavano che
si trattava di un essere tanto primitivo che si dubitava che potesse parlare. Tanto la mascella quanto i
denti vennero alterati affinché apparissero antichi. Uno degli ossicini del naso proveniva
probabilmente da un'altra parte del corpo di un animale di piccole proporzioni.



Mentre da un lato non dimostra I'evoluzione, l'uomo di Piltdown dimostra pero la difficolta, se non
I'impossibilita di ricostruire con precisione uomini che non vivono piu. Alcuni scienziati si mostrarono
sin dall'inizio scettici circa l'uomo di Piltdown, com'é avvenuto anche per altri fossili umani. Ma tuttavia
fu quarant'anni dopo che esso venne infine discreditato. Oggi le statue delll'uomo di Piltdown sono
state rimosse dai musei e i disegni che lo rappresentavano dai libri, benché il danno da esso arrecato
distruggendo la fede nella creazione delluomo da parte di Dio

sussista ancora nella vita di molti. E lamentevole che non si sia piu

guardinghi nellinsegnare agli studenti, come fatti, cose che

scienziati di fama ritengono dubbie.

Un altro fossile che era stato accolto come un progenitore del
genere umano fu 'uomo del Nebraska, anche chiamato con il suo
pil altisonante nome scientifico Hesperopiteco. Si trattava, in
pratica, di null'altro che di un dente, ma era tutto quello che ci
voleva perché degli esperti costruissero l'intero uomo che,
naturalmente, aveva proprio l'aspetto sognato da un evoluzionista.
Attualmente forse continuerebbe a discreditare la creazione
delluomo se non avesse posto termine alla sua carriera la
scoperta che si trattava del dente di un porco e non di un uomo.

b) Difficolta d'interpretazione dei fossili umani

Gli esempi dellUomo di Piltdown e del Nebraska servono a metterci in guardia contro la grande
eventualita di errori nell'interpretazione delle prove fornite dai fossili, allorquando si ha un'idea
preconcetta con la quale si vuol far calzare tutto. La grandezza della scatola cranica e la grandezza e
la forma delle altre ossa vengono usate per determinare il grado di evoluzione. Ma va ricordato che
anche fra le persone viventi oggi esiste una grande differenza.

Le ossa del pigmeo attuale o dell'aborigeno
australiano paragonate a quelle di un
giocatore di pallacanestro alto piu di due metri
mostrano una grande differenza e, se poste
nell'ordine giusto, potrebbero servire per
dimostrare o l'evoluzione o la degenerazione
per coloro che non sapessero che queste
persone sono vissute tutte alla stessa epoca e
con le stesse capacita mentali.

C'é da ricordare infatti che il volume del

cervello non é in rapporto con l'intelligenza: vi

sono attualmente notevoli differenze fra le

razze viventi per quanto riguarda questo
aspetto, eppure tutte le razze hanno uguali possibilita intellettive.

Gli evoluzionisti invece prendono in considerazione il volume del cervello dei crani dei cosiddetti
ominidi per stabilirne il grado di evoluzione dell'intelligenza. Per mostrare una diversita nei confronti
dell'uomo moderno é realmente necessario paragonare gli ossi fossili con quelli del'uomo moderno
piu specificamente simile, e non con lI'uomo medio. Provare I'eta delluomo fossile comporta un certo
numero di altre difficolta, una delle quali & costituita dal fatto che si ha I'abitudine di seppellire i morti
invece che di lasciarli negli strati nei quali hanno vissuto e camminato.

Questa abitudine potrebbe creare un'enorme differenza se la regione nella quale vivevano avesse
subito un'erosione, poiché basterebbe scavare di poco per porre il morto in strati formatisi molti anni
prima.

Un'altra difficolta precedentemente discussa € che i fossili non si formano normalmente se non si €
verificata una pressione, di solito sotto l'acqua. In condizioni ordinarie i corpi si decompongono. E a
rendere piu complicato il problema, gli scheletri non vengono di solito rinvenuti insieme, ma in pezzi
sparsi qua e la.



c) Il gruppo dell'Australopiteco

Si tratta di animali simili a gorilla, almeno per quel che riguarda la cresta ossea rinvenuta a volte alla
sommita del cranio e le dimensioni del cervello. | denti sono tuttavia alquanto simili a quelli dell'uomao.
Inoltre & probabile che questi esseri camminassero in posizione eretta. Di essi si sa ben poco d'altro,
poiché i fossili rinvenuti sono pochi e frammentari. | fossili pit noti appartenenti a questo gruppo sono
lo Zinjantropo e 'Homo Habilis, rinvenuti in Africa dal dott. Leakey.

Il piu completo di questi ritrovamenti effettuati dal Leakey
€ un cranio, che al momento del suo rinvenimento era
sminuzzato in piu di quattrocento pezzi ritrovati
setacciando tonnellate di terra fra le quali erano sparsi.
Occorsero piu di un anno per mettere insieme i pezzi, ed
un collega del dott. Leakey disse che era come ricostruire
un uovo schiacciato da un autocarro.

Malgrado cio, non solo il cranio €& stato ricostruito in

maniera da soddisfare i requisiti dell'evoluzione, ma sono

state presentate illustrazioni del suo aspetto completo di
barba. Mentre, di solito, ricostruzioni di tal genere vengano eseguite con grande cautela e mettendo in
guardia circa i loro limiti, sventuratamente esse sono spesso impiegate da altri per "smerciare"
I'evoluzione agli scolari, senza il beneficio delle riserve e delle messe in guardia espresse al riguardo.

| metodi convenzionali di datazione facevano risalire lo Zinjantropo a piu di seicentomila anni or sono.
Il metodo del potassio e argon, ad un milione e settecentomila anni. La maggior parte delle autorita,
0ggi sostengono che 'uomo moderno non si & sviluppato dall’australopiteco, ma che invece tutti e due
(lo Zinjantropo e I'Homo Habilis) provengono da qualche altro animale ancora sconosciuto!

Il disegno mostra la ricostruzione di due crani di australopiteco
secondo gli scienziati evoluzionisti

d) Il Pitecantropo
Il secondo gruppo € quello del Pitecantropo che si ritiene avesse caratteristiche intermedie fra la

famiglia dell'Australopiteco e noi e che
sarebbe vissuto mezzo milione di anni or
sono. Fra i fossili pit importanti di questo
gruppo c'é il Sinantropo, anche conosciuto
sotto il nome di Uomo di Pechino.

Questi avanzi consistevano soprattutto di

denti, mandibole e parti di quattordici crani

che presumibilmente erano stati fracassati

per permettere di mangiare il cervello che per

ciascun cranio costituiva una quantita di

carne che andava dai 915 ai 1225 cms.

Insieme a questi fossili c'erano prove dell'uso

del fuoco e di utensili. Tutti questi fossili sono apparentemente andati perduti nel tentativo di farli
uscire dalla Cina durante la seconda guerra mondiale.

L'altro ben noto rappresentante di questo gruppo € I'Uomo di Giava, di cui si hanno una calotta
cranica ed un femore. Fu rinvenuto dapprima da Eugéne Dubois insieme ad altri crani umani ordinari
di cui egli non fece cenno per trent'anni fino a quando I'Uomo di Giava non fu comunemente accettato.
Piu tardi vennero rinvenute parti di quattordici altri crani, alcuni denti e frammenti di mandibole e di
femori. | femori sarebbero stati identici a quelli dell'uomo moderno. Cio attribuisce allUomo di Giava



una posizione di rilievo nell'evoluzione, poiché alcuni descrivono la testa del Pitecantropo come simile
a quella di una scimmia antropomorfa.

Tuttavia, poiché furono trovati anche crani umani normali, esiste sempre la possibilita che le gambe
accompagnassero i crani umani e non |I'Uomo di
Giava, poiché tutto fu trovato nella ghiaia deposi-
tatasi sull'argine di un fiume.

Se vivevano ambedue alla stessa epoca, si
escluderebbe cosi l'importanza dellUomo di Giava
dal punto di vista evolutivo. Per quel che riguarda i
denti, tuttavia, essi rassomiglierebbero a quelli
umani sotto molti aspetti, ma ne differirebbero sotto
altri. C'e da notare che le autorita in questo campo
sono in disaccordo fra loro e anche riguardo alle
proprie precedenti affermazioni, sia per quanto
riguarda le loro opinioni circa I'evoluzione, sia circa

il volume cerebrale, I'uso del fuoco e degli utensili
degli uomini o gli animali cui appartengono i fossili,

o gli altri che abitarono la caverna molti anni dopo, ecc.

Tutto cio che si puo realmente dire, quindi, & che il Pitecantropo e I'Australopiteco vivevano un tempo,
ma ora sono estinti. Le interpretazioni dipendono dalle opinioni basilari di coloro che interpretano. Se
pensano che la somiglianza debba per forza mostrare derivazione, arrivano ad una conclusione. Se
pensano invece che la somiglianza di disegno indichi la creazione dallo stesso Creatore arrivano ad
una conclusione diversa. Esiste anche la possibilita che cio fosse provocato da mutazioni quali le
conosciamo oggi e che provocano la comparsa di carattere degeneri negli individui.

e) L'Uomo di Neanderthal

Anche a proposito del'lUomo di Neanderthal i malintesi sono stati altrettanto
grandi come nel caso dellinganno di Piltdown. In merito a questo
I'Enciclopedia Britannica dice: «La concezione popolare, secondo cui questi
individui avevano stazione goffa e andatura dinoccolata con ginocchia
piegate, sembra sia dovuta in larga parte all'erronea interpretazione di certe
caratteristiche delle ossa delle ginocchia di uno degli scheletri di Neanderthal
scoperti agli inizi del XX secolo.» (F. Clark Howel, Neanderthal Man, in
"Enciclopedia Britannica", Vol. XVI, 1965, p. 152).

Con la scoperta che uomini moderni esistevano molto prima di quelli di
Neanderthal si comincio a cessare di servirsi di lui come di un anello di
congiunzione nell'evoluzione delluomo ed a rimuovere le statue che lo
raffiguravano nei musei, fin dagli anni '60-'70!

«L'idea che si aveva dellUomo di Neanderthal era quella di un povero
scemo peloso e tanto curvato che le dita si trascinavano per terra, mentre gli
occhi incavati scrutavano da sotto massicce sopracciglia cercando carne. In
primo luogo, diceva Cole, 'Uomo di Neanderthal stava ritto come noi. Il capo
ben eretto, ben disposto sulla colonna vertebrale, altrimenti avrebbe perso
I'equilibrio. Aveva un buon volume cerebrale e non c'era quella sorta di
gobba muscolosa che andava dalle spalle al collo, come appariva invece
nella vecchia immagine da sostituire.» (da un articolo comparso nel 1971 sul
"Portland Oregonian”, a proposito del cambiamento delle statue dell'lUomo di
Neanderthal al Chicago Field Museum of Natural History).

Poiché gran parte del ragionamento in favore dell'evoluzione e basato sul
minor volume cerebrale del Pitecantropo e dell'Australopiteco, € interessante notare che il volume
cerebrale medio dellUomo di Neanderthal € maggiore di circa 100 cm? rispetto a quello medio
dell'uomo odierno che & di 1350 cm3. E interessante osservare anche quanto poco importante divenga
la questione del volume cerebrale quando ci occupiamo di volumi cerebrali piu grandi di quelli
dell'uomo di oggi invece che di quelli piu piccoli.



A proposito di tale ragionamento, il ben noto antropologo M.F. Ashley Montague scrive: «Paragonato
allUomo di Neanderthal, 'uomo moderno si distingue per la fronte molto meno schiacciata di quanto
appaia, in quanto l'apparenza viene accentuata dalla presenza di arcate sopraccigliari molto
sviluppate... Nonostante il fatto che le conclusioni relative all'intelligenza dedotte dalla forma della
testa siano state da tempo dimostrate infondate, vi sono tuttavia alcuni studiosi i quali, dimentichi di
guesto fatto, asseriscono che I'uomo di Neanderthal non doveva essere molto intelligente, poiché
aveva sopracciglia alquanto piu sporgenti delle loro. Resta il fatto che, entro una certa gamma di
variazioni, né il volume, né la forma, né la misura del cervello degli ominidi si trova legato
minimamente all'intelligenza. Individui il cui cervello non superava i 750 cm3 si sono dimostrati
d'intelligenza perfettamente normale. E noto che persone con fronte bassa non sono mentalmente né
migliori né peggiori di quelli che I'hanno alta...» (Montague, "An Introduction to Physical Anthropology",
1960 - p. 194).

Il disegno mostra l'evoluzione del cervello
(secondo la teoria evoluzionista), che
andrebbe aumentando di volume in rapporto
con l'intelligenza, teoria questa ampia-mente
smentita dai moderni studi

Le epoche che oggi sono asse-
gnate ai fossili di Neanderthal varia-
no dal 30.000 al 60.000 a.C. Pero a
volte si sentono ancora date fino a
150.000 anni a.C. prima attribuite
loro. | fossili che vengono ritenuti
piu antichi dimostrano essere quelli
maggiormente simili alluomo mo-
derno, mostrando che & I'Uomo di
Neanderthal che discende da noi e
non viceversa!

Questi fossili provano semplicemente che l'uomo ha una terribile tendenza a forzare I'evidenza perché
questa coincida con le sue teorie. Ci si chiede quante altre prove date dai fossili in favore
dell'evoluzione verrebbero a cadere se se ne sapesse qualcosa di piu a loro riguardo, o se cio che
sappiamo gia non fosse interpretato partendo da presupposti evoluzionistici.

Per riassumere dunque: l'insegnamento che l'uomo si sarebbe evoluto dall'Uomo di Neanderthal che
camminava piegato ed era stupido, € stato basato sull'immaginazione degli evoluzionisti e su di un
fossile che aveva una malattia delle ossa.

Questo € stato un errore molto piu grande di quello dellUomo di
Piltdown, in quanto che esistevano molti scheletri di Neanderthal che
mostravano che tutti gli altri camminavano ritti come noi!

f) L'Homo Sapiens

L'Uomo di Cro-Magnon sarebbe l'autore dei famosi dipinti cavernicoli

che si farebbero risalire ad un periodo che va da 30.000 a 10.000

anni a.C. Questi dipinti mostrano un'esecuzione uguale a quella di

artisti moderni. Famosi particolarmente sono i dipinti rinvenuti in una

grotta a Lascaux, in Francia, e che risalirebbero a 30.000 anni a.C.,

ma che il metodo di datazione con il radiocarbonio pone intorno

all'ottavo millennio a.C. Poiché questo non si accorda con la teoria

della grande antichita di questi dipinti, tali date vengono respinte, con il pretesto che esse mostrano
semplicemente che la caverna era ancora abitata a quell'epoca. Non viene pero spiegato come mai,
dopo 20.000 anni di esposizione al fumo dei fuochi accesi dei cavernicoli (dai cui carboni vengono le
date), quei dipinti potessero apparire ancora vivi e in buono stato.




Foto: Dipinti nella grotta di Lascaux, Francia

E interessante notare che il cervello
dellUomo di Cro-Magnon aveva una
capacita di 1550-1750 cm3: 200-400
cm3 piu di quello delluomo moderno.
Il cranio di Swanscombe, rinvenuto
nel 1935, era considerato dagli
evoluzionisti come uno dei piu antichi
fossili umani normali.
Secondo misurazioni degli scienziati
basate su considerazioni di natura
geologica, l'antichita sarebbe di non
meno di 100.000 anni, oppure,
secondo la prova potassio-argon,
probabilmente di almeno 200.000
anni! Il cranio di Steinheim & un altro fossile ritenuto appartenente allo stesso periodo del cranio di
Swanscombe.

La prova che, prima dell'epoca di Neanderthal vi erano uomini normali, avrebbe dovuto dimostrare agli
evoluzionisti che questi non erano provenuti dal'Uomo di Neanderthal, ma non fu cosi. Questo fatto
mette in evidenza quale sia la confusione esistente a proposito dei fossili umani.

Nel 1965 venne rinvenuto a Vértesszollés 'Uomo d'Ungheria, fossile di particolare importanza poiché
si ritiene che siano ben definite le epoche dei vari strati di quella zona. All'epoca in cui si stabili la sua
datazione, I'Uomo d'Ungheria venne classificato come Pitecantropo, perché concordava con l'eta di
400.000 anni assegnatagli. Successivi esami dei fossili hanno mostrato invece che si trattava di
esempi di Homo Sapiens. Poiché esisteva quasi a quell'epoca stessa del Pitecantropo una delle
nostre attuali specie, cio rendeva quasi impossibile la nostra evoluzione da lui e molto difficile quella a
partire dall'altro candidato, I'Australopiteco.

Le ricerche in corso hanno dimostrato che
la nostra specie esisteva allo stesso tempo
e perfino prima di qualsiasi tanto reclamiz-
zato "antenato”! Ai fossili di Homo Sapiens
scoperti pit recentemente, di cui il piu note-
vole & quello ritrovato da Richard Leakey, si
attribuisce una data di quasi tre milioni di
anni. Questi finiscono con lo spazzare via
tutti quelli che sono stati proposti nel
passato come nostri progenitori.

Essendo che nel passato nessuno dei molti

candidati scelti come "Padre nostro" ha

potuto reggere, € probabile che sara lo

stesso nel futuro. Cid0 non costituisce

tuttavia un grave colpo per I'evoluzione

come potrebbe sembrare: molti evoluzionisti

seri avevano gia eliminato queste come

eventuali possibilita, ma, essendo restati

sforniti di qualcosa di ragionevole su cui

poggiarsi, si erano trincerati dietro l'illusorio "antenato comune”. Poiché la caratteristica dell'antenato
comune sembra sia quella di non lasciar fossili, € ancora piu difficile provare che non siamo suoi
discendenti. Ci sono anche alcuni che suggeriscono come nostro progenitore un dente chiamato
Ramopiteco del quale non & conosciuto quasi niente...!

7) L'INCREMENTO DEMOGRAFICO

Un altro argomento che compare a volte in favore dell'evoluzione € che essa ha permesso alla terra di
giungere al suo popolamento attuale; mentre, se si crede alla narrazione biblica, si sostiene che le
poche migliaia di anni intercorse da Noeé fino ad oggi non sarebbero state sufficienti per popolare la




Terra cosi come si vede oggi.

Se tuttavia esaminiamo i fatti, troviamo che la storia
conosciuta ci presenta una regolare tendenza ad un
costante ed esponenziale aumento della popolazione. Il
tasso medio d'incremento demografico & stato dell'l,7%
nel periodo 1985-90 (con un tasso che ha superato il 3%
nelle aree meno privilegiate economicamente). Un tasso
dello 0,5% significherebbe che la famiglia media avrebbe
solo due figli e mezzo sopravviventi per famiglia, con una
vita media di 40 anni. Cid € ancora al di sotto del tasso
medio d'incremento demografico nel periodo di cento anni
fra il 1650 e il 1750, prima cioé che la moderna medicina
facesse sentire i suoi effetti, ma in un'epoca abbastanza
recente per poter dare valutazioni alquanto accurate della popolazione.

Se la coppia originale fosse comparsa sulla Terra un milione
di anni fa, come dicono gli evoluzionisti, questo basso tasso
(0,5%) avrebbe comunque dato una popolazione attuale
maggiore di quella che potrebbe affollarsi nell'intero
universo! Se invece l'attuale incremento demografico ha
avuto inizio con la famiglia di Noe, dopo il diluvio, cio
concorderebbe benissimo con l'insegnamento biblico, anche
se si accettasse la data proposta dallo Ussher per il diluvio,
di 4.300 anni or sono, che e probabilmente la piu recente
che gli si possa assegnare (Henry M. Morris, World
Population, in "The King's Business" - gennaio 1970, pag.
19).

Naturalmente le epidemie, le guerre, ecc. possono abbassare radicalmente il tasso d'incremento
demografico, ma perché un'epidemia sussista occorre un certo livello di popolazione, proprio come
per l'incendio di un bosco: per propagarsi occorre che gli alberi siano vicino fra di loro. Sembrerebbe
percid che piu si risale indietro nel tempo, minori siano le possibilita che un fenomeno di tale natura
abbia potuto eliminare una percentuale sostanziale della popolazione, poiché il contatto fra le persone
e sempre meno frequente. La prova dell'incremento demografico usata contro il punto di vista biblico
della creazione costituisce strettamente una prova basata sull’ignoranza. | fatti sono in favore della
creazione.

CONCLUSIONE

Abbiamo trattato qui solo alcuni dei possibili argomenti a favore dell'affidabilita della Bibbia anche in
campo scientifico, proprio laddove & stata particolarmente contestata. E un'ulteriore prova
dell'esistenza di un Dio meraviglioso che, tramite la Sua Parola, ci dice ancora una volta: "Puoi fidarti
di me!"

(Vedi note alla pagina seguente)

Abbreviazioni delle varie traduzioni della Bibbia (a parte la Riveduta Luzzi):
P = Paoline

ND = La Nuova Diodati

TILC = Traduzione Interconfessionale in Lingua Corrente



Nota (da pag. 6) - Il Big Bang

La scienza ha dimostrato che attualmente I'Universo € in espansione e tutte le galassie si stanno
allontanando dalla nostra.

«L'allontanamento rilevato € uniforme, qualunque direzione intorno a noi venga presa in esame, al
punto che sembra che la nostra Galassia si trovi al centro del sistema in espansione. In realta I'effetto
sarebbe il medesimo da qualunque altro punto di osservazione.

Per spiegare l'espansione dell'Universo e stata
formulata una teoria cosmogonica (cosmogonia
= studio della struttura e dell'evoluzione
dell'Universo), che vede I'Universo nascere in
seguito a un'esplosione, detta teoria del big
bang. Ripercorrendo a ritroso il cammino delle
galassie e I'evoluzione dell'Universo dovremmo,
infatti, giungere ad un istante iniziale in cui tutta
la materia era concentrata in una sfera
piccolissima, di densita infinita e a temperatura
elevatissima. In questo istante si sarebbe
verificata un'esplosione di immane portata che
avrebbe generato la materia che costituisce
I'Universo.
In seguito all'esplosione si dovrebbe essere
verificata una diminuzione di temperatura e in
fasi successive si sarebbero aggregate le
particelle fondamentali della materia, i nuclei
leggeri, idrogeno ed elio, e gli atomi. Infine, si sarebbero formate galassie e stelle. Dall'esplosione,
inoltre, sarebbe cominciato il moto di espansione che osserviamo nelle galassie.» (Neviani e
Pignocchino Feyles, "Geografia Generale" - S.E.l., Torino - pag. 42)

Nota (da pp. 16) - Una sedimentazione rapida & necessar ia per creare un fossile:

Oggi ¢ difficile diventare un fossile. Perché accada, occorre essere preservati in qualche modo dalla
decomposizione che comincia subito dopo la morte e che continua fino al momento in cui lI'organismo
si &€ decomposto completamente. Uno sguardo ai metodi mediante i quali vengono preservati i fossili &
sufficiente per mostrare che vi sono stati cambiamenti nelle circostanze ambientali, i quali non si
accordano con il punto di vista uniformista della geologia.

In Siberia sono stati rinvenuti congelati nella melma, i resti di milioni di animali. Alcuni di questi si
erano congelati con tanta rapidita che se ne sono mantenuti intatti la carne e i peli. La carne di alcuni
esemplari era in condizioni ancora tanto buone da poter essere data in pasto ai cani da slitta
(Enciclopedia Americana, Vol. XVIII, 1950, pag. 180). Questo congelamento rapido ed il restare in tale
stato sono difficilmente spiegabili con le condizioni che si osservano oggi.

Un altro tipo di fossilizzazione € la conservazione delle ossa, dei denti e di altre parti resistenti. Essa
avviene quando gli animali restano intrappolati in depositi nellacqua. Cido avviene ancora di tanto in
tanto. E tuttavia difficile spiegare, mediante gli odierni processi, i grandi cimiteri di fossili che si
rinvengono qua e la nel mondo. Vi sono aree dove, accumulati I'uno sull'altro, vi sono milioni di fossili,
a volte si tratta di pesci, a volte di mammiferi, altre volte sono mescolati. La spiegazione di cio sta solo
in un cataclisma.

Un altro processo della formazione dei fossili € la carbonizzazione. | depositi carboniferi attuali sono |l
risultato di questo processo. Il carbone si &€ formato mediante la decomposizione di vegetali sottoposti
ad un'enorme pressione.

La pietrificazione, altro modo di formazione dei fossili, richiede che il materiale da pietrificare sia
completamente sotto il suolo dove i minerali e l'acqua possono agire su di esso prima che si
decomponga. Si ritrovano scarabei, bruchi ed altri insetti perfettamente pietrificati: tutto questo pone
un problema per i lunghissimi tempi degli evoluzionisti.



